Sygn. akt IV Ka 680/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski (sprawozdawca)

SedziowieSO Adam Sygit

SO Roger Michalczyk

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Dariusza Kuberskiego — prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 5 wrzes$nia 2018 .

sprawy

A.S.(2)s.R.iG.,ur. (.. )wl

M.Z. (1)s.J.iW., ur. (.)wL

oskarzonych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 16 lutego 2018 roku sygn. akt IT K 252/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czyndéw zarzucanych w pkt I, 111 i IV sformutowanie ,wspolnie

i w porozumieniu z K. B. (1)” zastepuje sformutowaniem ,wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg”;

2. w pozostalej czeSci zaskarzy wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. J.iadw. W. D. — Kancelarie Adwokackie w I. kwoty po 516,60 (piecset
szesnascie 60,/100) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w

postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza

Skarb Panistwa.
SSO Roger Michalczyk SSO Mirostaw Kedzierski SSO Adam Sygit
Sygn. akt IV Ka 680/18

UZASADNIENIE

1. A. S. (2) oskarzony zostal o to, ze :



I. w dniu 13 marca 2016r. w I. przy ul. (...), na terenie sklepu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K.
(1), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia towaru w postaci gum do Zucia oraz tik-takéw o lacznej wartoSci 663,36
zl, czym dzialal na szkode J. M. D. zs. w K., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie bedac uprzednio karany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Nowym Mieécie Lubawskim z dnia 14 grudnia 2007r. sygn. II K 501/07 za czyn z
art.27881 kk na kare roku pozbawienia wolnosci , ktora odbyl w okresie od 26 listopada 2012r. do 26 listopada 2013r i
wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 marca 2006r. sygn. II K 240/05 za czyn z art.29181 kk na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 19 kwietnia 2012r. do 19 pazdziernika 2012r. oraz wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. II K 664/12 za czyn z art.28881 kk na kare
roku pozbawienia wolnoSci, ktoéra odbyl w okresie od 7 maja 2015r. do 18 lutego 2016r. za przestepstwa podobne

fj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk;

II. w dniu 5 kwietnia 2016r. w L. przy ul. (...) ze sklepu (...) , wsp6lnie i w porozumieniu z K. B. (1), co do ktérego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 16 opakowan tabletek (...),
60 sztuk kremow N., 60 sztuk batonikow K. B. oraz 40 sztuk opakowan tabletek musujacych o tacznej wartoéci strat
681,72 zl na szkode (...) S.A. przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 14 grudnia 2007r. sygn. II K 501/07 za czyn z art.27881 kk na kare
roku pozbawienia wolno$ci , ktérg odbyt w okresie od 26 listopada 2012r. do 26 listopada 2013r i wyrokiem Sadu
Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 marca 2006r. sygn. II K 240/05 za czyn z art.29181 kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 19 kwietnia 2012r. do 19 paZzdziernika 2012r. oraz wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 11 kwietnia 2013r. sygn. IT K 664/12 za czyn z art.28881 kk na kare roku
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 7 maja 2015r. do 18 lutego 2016r. za przestepstwa podobne

fj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk;

III. w dniu 27 kwietnia 2016r. w L. przy ul. (...) na terenie marketu (...) wspolnie i w porozumieniu z K. B. (1), co do
ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 4 sztuki zelu (...), 6
sztuk dezodorantéw w kulce N., 6 sztuk pasty C., 10 sztuk szczoteczek do zebow, 3 sztuki kleju do protez C., 12 sztuk
antyperspirantu N., 2 sztuki B. lacznej wartosci 541,57 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 14 grudnia
2007r. sygn. II K 501/07 za czyn z art.27881 kk na kare roku pozbawienia wolnosci , ktéra odbyl w okresie od 26
listopada 2012r. do 26 listopada 2013r i wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 22 marca 2006r. sygn.
IT K 240/05 za czyn z art.29181 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 19 kwietnia
2012r. do 19 pazdziernika 2012r. oraz wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 11 kwietnia 2013r.
sygn. I K 664/12 za czyn z art.28881 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyl w okresie od 7 maja 2015r.
do 18 lutego 2016r. za przestepstwa podobne ,

tj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 Kk;

IV. w dniu 10 maja 2016r. w L. przy ul. (...) na terenie marketu (...), w krétkich odstepach czasu, dzialajac czynem
cigglym, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z K. B. (1), co do ktérego sprawe
wylaczono do odrebnego postepowania, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 28 sztuk czekolad M., 6 sztuk
antyperspirantu R., 2 sztuki napoju gazowanego T., 6 sztuk szamponu D., 8 sztuk plynu micelarnego, 3 sztuki perfum
(...), 3 sztuki cieni do powiek, 2 sztuki lakieru do paznokci, pasty do zebow S., powodujgc straty lacznej wartosci 881,23
z} na szkode (...) Sp. z o.0.

fj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk.

2. K. K. (1) oskarzony zostal o ot, ze :



V. w dniu 13 marca 2016r. w L. przy ul. (...), na terenie sklepu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. S. (2),
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia towaru w postaci gum do zucia oraz (...) o tacznej wartoSci 663,36 zl, czym
dzialal na szkode J. M. D. zs. w K.,

j. o czyn z art.27881 kk;
3. M. Z. (1) oskarzony zostal o to, Ze :

VI. w dniu 27 kwietnia 2016r. w I. przy ul. (...) na terenie marketu (...) wspdlnie i w porozumieniu z osobami,
co do ktorych podjeto osobna decyzje merytoryczna, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 4 sztuki zelu (...), 6
sztuk dezodorantéw w kulce N., 6 sztuk pasty C., 10 sztuk szczoteczek do zebow, 3 sztuki kleju do protez C., 12 sztuk
antyperspirantu N., 2 sztuki B. lacznej warto$ci 541,57 zt na szkode (...) Sp. z 0.0. przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 14 czerwca 2011r. sygn. VI K
270/11 za czyn z art.28681 kk na kare roku 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérag odbyl w okresie od 17 lipca 2014r.
do 15 wrzeénia 2015r. wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 18 grudnia 2014r sygn. VI K 338/14 za czyn
z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 14 grudnia 2015r.
do 13 marca 2016r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. VI K 401/14 za
czyn z art.27881 i 3 kk na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 15 pazdziernika 2015r. do
14 grudnia 2015r. za przestepstwa podobne

tj. o czyn z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk.
Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018r. w sprawie II K 252/18 Sad Rejonowy w Inowroctawiu :

1. oskarzonego A. S. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt I-IV wyroku z tym
ustaleniem, iz dopuscit sie ich dzialajac w warunkach ciggu przestepstw, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z
art.27881 kk w zw. z art.6481 kk oraz art.27881 kk w zw. z art.12 kk i art.6481 kk i w zw. z art.9181 kk i za to na podstawie
art.27881 kk i art.9181 kk wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego K. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V wyroku, tj. za winnego
popelnienia przestepstwa z art.27881 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. oskarzonego M. Z. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VI wyroku, tj. za
winnego popelnienia przestepstwa z art.27881 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie art.27881 kk wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. napodstawie art.46§1 kk zobowigzat oskarzonych A. S. (2) i K. K. (1) solidarnie do naprawienia szkody przez zaptate
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 663,36 zl;

5. na podstawie art.23082 kpk orzekl zwrot dowodow rzeczowych :

- 5 plyt do sklepu (...) ul. (...),

- 2 plyt do sklepu (...) ul. (...) szeregdw,

- 1 plyty do sklepu (...) ul. (...),

- 1 plyty do Apteki (...).

Nadto zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroficy oskarzonych A. S. (2) i M. Z. (1).



Poniewaz wniosek o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy zlozyl wylacznie obrofica M. Z. (1), Sad
ograniczyt swoje uzasadnienie do apelacji obroncy tego oskarzonego.

Obroriica oskarzonego M. Z. (1) zaskarzyl wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. Z. (1) w dokonaniu czynu zabronionego miat dzialaé¢ wspoélnie i w
porozumieniu z A. S. (2) oraz K. B. (1), podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wskazuje na to, iz oskarzony dzialal samodzielnie, w konsekwencji winien on zostaé¢ skazany za
wykroczenie, nie za$ za przestepstwo;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miala wpltyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. przez naruszenie art.7 kpk i
art.410 kpk oraz art.42481 pkt 1 kpk poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
dowolny, a nie swobodny, przy nie uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, a to wobec :

a. dokonania jednostronnej i wybiérczej oceny dowodu z wyjaénief oskarzonych M. Z. (1) oraz A. S. (2), jak rowniez
swd. K. B. (1), mimo iz konsekwentnie zaprzeczali oni jakoby mieli sie zna¢, dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu oraz
oddali¢ sie z miejsca zdarzenia jednym $rodkiem transportu, ktéra to analiza doprowadzila Sad a quo do blednego
przyjecia, ze oskarzony dopuscil sie ww. czynu wspdlnie i w porozumieniu z ww., co w konsekwencji skutkowato
przyjeciem odpowiedzialnoéci osk. M. Z. (1) za przestepstwo a nie za wykroczenie;

b. blednej oceny dowodu z nagran monitoringu, z ktérego to dowodu wbrew twierdzeniom Sadu meriti, nie wynika
azeby oskarzeni dziala¢ mieli wspoélnie i w porozumieniu, jak rowniez zeby mieli sie oddali¢ z miejsca zdarzenia jednym
§rodkiem transportu;

c. blednej oceny z zeznan §wd. J. D., z ktoérych wbrew twierdzeniom Sadu I instancji nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku,
jakoby to konkretnie oskarzeni mieli wsia$¢ do jednego samochodu, S$wiadek wskazywal bowiem na trzech mezczyzn,
nie podajac ich danych i nie bedac w stanie opisa¢ wszystkich z nich, watpliwym jest réwniez w jaki spos6b $wiadek
mial zauwazy¢ te sytuacje, skoro miala ona mie¢ miejsce na tytach sklepu (...), co doprowadzilo Sad do niewlasciwego
przyjecia wspolsprawstwa oskarzonych;

z ostrozno$ci procesowej zarzucil rowniez :

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze warto$¢ skradzionych przez oskarzonych przedmiotéw mialaby
wynosi¢ 541,57 zl, podczas gdy przyjeta przez Sad warto$¢ szkody winna by¢ ustalona w kwotach netto nie brutto,
a nadto blednie doszlo do ustalenia przez Sad iloSci skradzionych towar6w, ktorej nie sposob bylo ustali¢ z tak
zgromadzonego materialu dowodowego i ktéra nie wynikala z zadnych dokumentéw, a jedynie zostala podana przez
$wiadka w zeznaniach zlozonych wraz z zawiadomieniem o popelnieniu przestepstwa, co ma istotny wplyw dla oceny
przyjetej kwalifikacji prawnej czynu, gdzie ocena ta winna by¢ dokonywana w tej sytuacji przez pryzmat zasady
uwzgledniania nie dajacych sie usunaé¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wni6sl o zmiane kwalifikacji prawnej czynu, ustalajac iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal co najwyzej znamiona czynu zabronionego opisanego w art.11981 kw i wymierzenie mu kary
w granicach przewidzianych ww. przepisem; zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym, ktore w Zadnej czeéci nie zostaly oplacone, wedlug norm przepisanych lub zgodnie z
zestawieniem; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i jako taka nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti
zarzutu naruszenia prawa procesowego oraz dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronna , wnikliwa
i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodo6w, ktérych ocena nie wykazuje btedow natury faktycznej i
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zZyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowoddw , chronionej trescia art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy, dowodzi
ze jest ono bardzo szczegolowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzyS¢ oskarzonego, w sposob przewidziany trescia art.424
kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegbdlowego
przywolywania tych samych okoliczno$ci.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszczegolnych zarzutéw odwolawcezych, stwierdzié nalezy co nastepuje .

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze zosta¢ uznany za stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, badz jest rezultatem
oceny obarczonej nieuprawniona dowolnos$cia. Zarzut taki nie moze sie sprowadzaé do zwyklej polemiki z ustaleniami
sadu, lecz do wykazania jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie sad w ocenie zebranego materialtu dowodowego. Mozliwos¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1975r OSNPG 1975/9/84; takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975r,
OSNKW 1976/2/64).

Tymczasem apelacja takze w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepisé6w postepowania, ,majacych skutkowac
blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy” podejmuja w gruncie rzeczy jedynie goloslowna polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujgc nader wybidrcza i subiektywng optyke oceny dowodow
oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autora apelacji Zadng miara nie moga
przekonywacé co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych, ocenione
zostaly w wadliwy sposob i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wlasnie apelujacy usituje w sposéb
dowolny wykaza¢ prawdziwo$c¢ tez postawionych w swym Srodku odwolawczym, zasadzajgc je wylacznie na wlasnych
subiektywnych ocenach i przekonaniach. Natomiast przywolana tamze argumentacja, z przytoczonych powodoéw, w
zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za uprawniona z punktu widzenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych
dowododw, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie za$ bardziej szczegblowo do poszczegolnych zarzutow odwolawczych obroncy, stwierdzié nalezy, co
nastepuje :

Niezasadnie powoluje sie obronca oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji art.410 kpk.

Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze opierac sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
rowniez i to, ze wyroku nie wolno wydawac na podstawie czesci ujawnionego materiatu dowodowego, a musi on by¢
wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak
i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 1979r, III KR 50/70 OSNPG 1979/10/140),
z 30 lipca 19779r III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z 14 czerwca 1984r I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z 1 lutego
1996r III KRN 191/95 i Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada okreSlona w art.410 kpk obowiazuje takze strony procesowe, ktore
przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opiera¢ go na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego



wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 lipca 1979r, ITI KR 196/79
OSNPG 1980/3/43 iz 5 listopada 1997r V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).

O naruszeniu tego przepisu moze by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdy sad orzekajacy pominie jaka$ okoliczno$c
ujawniong w toku rozprawy lub oprze ustalenia faktyczne na okolicznos$ci w toku rozprawy nie ujawnionej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 1997r, IV KKN 103/96 Prok. i Pr. 1997/10/12).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly wszystkie dowody
przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka sama wnikliwo$cig i staranno$cia. Skoro
wiec Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci i przeprowadzonych
dowodow nie mozna skutecznie stawia¢ mu zarzutu naruszenia art.410 kpk.

Tymczasem dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie nie stanowi
naruszenia art.410 kpk, co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 czerwca 2002r V KKN 34/01
(vide: Lex 53912; por. tez R.A. Stefanski, Komentarz do art.410 kodeksu postepowania karnego [w:] Z. Gostyniski
(red.) J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski , S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC 1998). Stad tez podniesienie zarzutu naruszenia art.410 kpk Sad Okregowy
uznal za niezasadne.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal podniesiony przez skarzacego zarzut majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Sad ten zapoznal sie z caloécia zgromadzonych w sprawie dowodéw poprzez lekture
akt sprawy i nie mial problemoéw z przeprowadzeniem analizy rozumowania sadu i jego zgodnosci z materialem
dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego takze ocena dowodow poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od
bledéw faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej
podwazenia przez skarzacego sa niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut
obrazy art.7 kpk niezasadny.

Skarzacy postawil Sadowi I instancji zarzut naruszenia art.7 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodow.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosSci jednych dowodoéow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosSci sprawy (art.410 kpk) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (art.42481 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art.7 kpk sad ma prawo uznaé za wiarygodne zeznania $§wiadka (lub wyjaénienia
oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okoliczno$ci i nie da¢ wiary zeznaniom tego samego
$wiadka (czy tez wyjadnieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko
w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni ( OSNKW 1974/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacji (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczeg6élowym uzasadnieniu wyroku.



Skoro wiec ocena zebranych w sprawie dowodow, a wiec wyjasnien oskarzonego, zeznan §wiadkow i dokumentéow
dokonana zostala przez Sad Rejonowy z nalezyta starannoScia i wnikliwoécig , nie zawiera bledéw natury logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to pozostaje ona pod ochrona art.7 kpk.

Skarzacy nie wykazal w skardze apelacyjnej , aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyjasnien oskarzonych i zeznan
Swiadkow Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegbdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich $§wiadkow oraz wyja$nienia oskarzonych.
Wskazal ktorym i dlaczego dal wiare oraz ktéorym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

Sad odwolawczy podzielajac w caloéci argumentacje zawarta w rzeczowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
pragnie w pehi sie do niej odwola¢, nie dostrzegajac w zwiazku z tym koniecznoSci ponownego jej szczegblowego
przytaczania.

Tak wiec w sytuacji, gdy kontrola apelacyjna uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w
prawidlowo dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w postepowaniu
(art.410 kpk), nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Nie jest zasadny zarzut jakoby blednie Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony M. Z. (1) wespot zA. S. (2) i K. B. (2) dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu, gdy w rzeczywistoSci dzialal on sam.

W doktrynie Prawa karnego wyrazany jest poglad, wedlug ktorego wspolsprawstwo mozna okresli¢ ,jako oparte
na porozumieniu wspélne wykonanie przestepstwa, ktére charakteryzuje sie po stronie kazdego ze wspolnikow
(partneréw) odgrywaniem istotnej roli w procesie realizacji ustawowych znamion przestepstwa. Rzecz prosta,
wspoélsprawca bedzie osoba, ktéra w porozumieniu z inng realizuje calo$¢ lub cze$¢ ustawowych znamion
przestepstwa. Bedzie nia jednakze i ta osoba, ktdra wprawdzie nie wykonuje czynnosci odpowiadajacej znamieniu
czasownikowemu danego przestepstwa, ale ktorej zachowanie sie uzgodnione ze wspolnikiem (lub wspodlnikami)
stanowi istotny wklad w realizacje wspolnego przestepczego zamachu.

~Wspolsprawstwo oznacza wykonanie czynu zabronionego wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, a to z kolei
oznacza zachowanie zgodnie z podzialem rdl, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcdw musi osobiscie realizowac
wszystkie znamiona przestepstwa, kazdy jednak musi podejmowac takie dzialanie, ktore tacznie z dzialaniem innego
uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. Innymi stowy, dla przyjecia wspolsprawstwa nie
jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnym dzialaniem znamie czynu
zabronionego, lecz wystarczy, iz osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspdlnie czynu — dziala w ramach
uzgodnionego podziatu rél, co najmniej ulatwia bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspdlnego celu. Tak wiec cecha
wspolsprawstwa jest to, ze umozliwia ono przypisanie jednemu ze wspolsprawcow tego, co uczynil jego wspolnik w
wykonaniu laczacego ich porozumienia” (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 maja 2003r V KK 846/02 Lex nr
78912; tez OSNKW 2005 r., nr 7-8, poz. 63).).

Ustawa nie wymaga zadnej szczego6lnej formy, w jakiej zawarte mialoby by¢ porozumienie, co przesadza, ze moze
mie¢ ono albo wyrazny albo konkludentny charakter. Trafnie podkresla SN, ze "ustawa (art. 18 § 1 k.k.) nie
wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposob
dorozumiany" (wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2; wyrok SN z 15 maja
2001 r., VKKN 730/98, OSNPK 2001, z. 10, poz. 1). O porozumieniu mozna méwié zardbwno wowczas, gdy "sprawcy
wspolnie realizuja wezeéniej ustalone przestepne przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wcezesniej ustalen takich
nie podejmowali, a i tak wspolnie realizujg znamiona czynu przestepnego', majgc swiadomosé
wspolnego dzialania (por. wyrok SA w Lodzi z 12 lipca 2000 r., IT Aka 122/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 25).



Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy skonkludowaé, ze istota wspodlsprawstwa, sprowadza sie do wspodlnego
wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia $wiadomoscia,
realizacji calo$ci okre§lonego czynu zabronionego. Dzialania poszczeg6lnych wspolsprawcow musza mieé istotny,
dopeliajacy sie charakter, wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rdl,
przy czym podziat tych roél, oparty na porozumieniu moze nastapi¢ per facta concludentia. Dla przyjecia
wspoélsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac
takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas, gdy osobi$cie nie wykonywal zadnych czynnosci czasownikowych
przestepstwa. O wspoélnym dzialaniu w takich warunkach stanowi brak stanowczego sprzeciwu
oskarzonego, przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania,
popelnionego na wspoélny rachunek. Decydujgce znaczenie ma tutaj, aby wszyscy wspoldziatajacy dazyli do
tego samego celu, wspdlnymi sitami, z istoty ktorego to zachowania wynika, iz taki sprawca ponosi odpowiedzialnoéc
za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czeSci, w ktorej znamiona czynu zabronionego
zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspoélsprawcow. Porozumienie wymagane dla przyjecia
wspolsprawstwa moze byé¢ rowniez milczgce, przy czym konieczne jest traktowanie przez wspoldzialajacego
czynu zabronionego, jako rezultatu wlasnego zachowania.

W niniejszej sprawie fakt dzialania ich wspolnie i w porozumieniu udowodniony zostat nastepujacymi dowodami :

- zeznania $wd. A. O. (widziala moment gdy cala trojka sprawcow wybiegla ze sklepu i wsiadala do samochodu;
widziala ze w trakcie pobytu w sklepie porozumiewali sie) ;

- zeznania(...). D. (wdzial wybiegajacych ze sklepu trzech mezczyzn);
- wyjaénienia K. B. ( przyznal, ze dzialal razem z M. Z. (1));

- zeznania A. W. (po wybiegnieciu sprawcow ze sklepu ,wszedl mezczyzna i powiedzial, ze wszyscy wsiedli do
samochodu);

- nagranie monitoringu (cala trojka porozumiewatla sie w trakcie pobytu w sklepie i kradziezy).
Powyzsze dowody wprost dowodza winy oskarzonych.

W tym stanie rzeczy wyja$nienia oskarzonych, gdzie zaprzeczali dzialaniu wspolnie i w porozumieniu nie mozna
uzna¢ za wiarygodne. Co wiecej tego rodzaju twierdzenia wpisuja sie w ich linie obrony. Jako osoby deklarujace w
przeszloSci dokonywanie kradziezy sklepowych doskonale wiedzieli do jakiej kwoty ich czyny stanowia wykroczenie,
po przekroczeniu ktorej odpowiadaja za przestepstwo.

Nie budzi tez zastrzezen ocena zeznan (...). D., ktory widzial trzech mezczyzn wsiadajacych do samochodu. To, iz
Swiadek nie wskazywal na osoby oskarzonych, nie ma istotnego znaczenia jezeli wezmie sie pod uwage caloksztalt
dowodow ocenionych we wzajemnym ich powigzaniu. Przeciez sami oskarzeni nie kwestionowali kradziezy choc
kwestionowali dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, takze inni $wiadkowie identyfikowali sprawcoéw kradziezy z ich
wybiegnieciem ze sklepu i wsiadaniem do samochodu. Skoro takze (...). D. jednocze$nie widzial wsiadajacych do
samochodu, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz chodzi o to samo zdarzenie i tych samych sprawcow.

Sad Odwotawczy nie podziela tez argumentacji obrony o blednym ustaleniu wysokosci szkody w oparciu o ceny
sprzedazy nie za$ ceny netto, co skutkowato skazaniem M. Z. (1) za przestepstwo nie za$ za wykroczenie.

W oczywisty sposob ustalenia Sadu w kwestii ustalenia wysokoéci szkody sa ze prawidlowe. Z kolei obrofica poza prosta
negacja i eksponowaniem swojej koncepcji cen netto jako podstawy do wyliczenia szkody, nie wskazatl jakiejkolwiek
blizszej, merytorycznej argumentacji , ktéra wspieralaby jego koncepcje. W konsekwencji argumentacja obroncy M.
Z. (1) jako bledna, nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na aprobate nie zaslugiwala tez argumentacja obroncy zwigzana z brakiem nalezytego wyliczenia szkody bez stosownej
dokumentacji, a wylgcznie w oparciu o wyliczenia przedstawione w zawiadomieniu o przestepstwie oraz w zeznaniach
Swiadka.

I tak faktycznie wysoko$¢ szkody zostala wyliczona w oparciu o tzw. mni inwentaryzacje oraz zeznania kierowniczki
sklepu (...). S. wraz z wyliczeniami szkody przedlozonymi wraz z zawiadomieniem o przestepstwie.

Powyzsze nie budzi watpliwosSci co do rzetelnosci wyliczenn w oparciu o wskazany sposob wyliczenia. I tak §wd. B.
S. zeznala, iz po ustaleniu za pos$rednictwem monitoringu kradziezy niezwlocznie dokonywano m. inwentaryzacji
polegajacej na pordéwnaniu stanu okreSlonego produktu na stanie sklepu ze stanem faktycznym w systemie
komputerowym. Réznica zwigzana z brakami byla uznawana za przedmiot skradziony. W ten sposbb ustalano
co zginelo i ile poszczegblnych rzeczy. Z uwagi na fakt, iz owej ,inwentaryzacji” dokonywano niezwlocznie po
stwierdzonej na monitoringu kradziezy, wyliczenie to nie budzi zastrzezen co do rzetelnosci.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uzna¢ nalezy, iz rozstrzygniecie uznajace wine oskarzonego M. Z. (1) w
zakresie przypisanego mu czynu, zastuguje na pelng akceptacje.



