Sygn. akt IV Ka 486/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski (spr.)

Sedziowie SSO Adam Sygit

SSO Roger Michalczyk

Protokolant praktykant Aleksandra Lewandowska

przy udziale kapitana Przemyslawa Frackowiak - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz — Poludnie w
Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 24 wrze$nia 2018 r. sprawy
L.D.(1)s.J.iJ.ur.(..)wlJ.

M.T.s.J.iT.ur.(.)wC.

oskarzonych z art. 233 § 6 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt II K 762/17

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. wymierza oskarzonym oplaty w wysokoéci po 120,00 (sto dwadzieécia) zlotych za II instancje i obciaza ich
wydatkami w wysokoS$ci po 40,00 (czterdzieSci) zl poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

SSO Adam Sygit SSO Mirostaw Kedzierski SSO Roger Michalczyk

Sygn. akt IV Ka 486/18

UZASADNIENIE

L. D. (1) oskarzony zostal o to, Ze 20 czerwca 2016r. w S., w gabinecie lekarskim lek. med. A. M., dzialajac umyélnie
z zamiarem bezposrednim, zlozyl na piSmie pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan,
na podstawie art.33 ust.2 ustawy z 22 sierpnia 1997r. o ochronie os6b i mienia (j.t. Dz. U. z 2014r. p0z.1099 z p6zn.
zm.) o$wiadczenie o tym, ze nie jest osoba niepelnosprawng w rozumieniu przepiso6w ustawy z 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2011r., nr 127, poz.721
z pézn. zm.), podczas gdy w dniu sktadania przedmiotowego oSwiadczenia posiadal wydane 3 paZdziernika 2013r.
przez (...)w S. orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, tj. o czyn z art.233§6 kk w zw.
z art.23381 kk.



M. T. oskarzony zostat o to, Ze 15 czerwca 2016r. w S., przed lek. med. A. M. w gabinecie lekarskim znajdujacym sie przy
ul. (...) w S., dzialajac umy$lnie z zamiarem bezpoérednim, zlozyt na pi$mie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan, na podstawie art.33 ust.2 ustawy z 22 sierpnia 1997r. o ochronie 0s6b i mienia ( Dz.
U. z 2014r. poz.1099 z p6zn. zm.) o$wiadczenie o tym, ze nie jest osoba niepelnosprawna w rozumieniu przepisow
ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (j.t. Dz.
U. z 2011r., nr 127, poz.721 z pézn. zm.) oraz ze nie ma orzeczen o inwalidztwie lub niezdolnoS$ci do pracy wydanego
przez wlasciwy organ rentowy, podczas gdy w dniu skladania przedmiotowego o$wiadczenia posiadal orzeczenie nr
(...) (...) w B. z 27 wrzeénia 2013r. zaliczajace go do 3 grupy inwalidztwa, tj. o czyn z art.23386 kk w zw. z art.23381 kk.

Wyrokiem z 8 marca 2018r. w sprawie II K 762/17 Sad Rejonowy w Swieciu :

I. oskarzonego L. D. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art.23386 kk w
zw. z art.23381 kk i za to na podstawie art.23381 kk po zastawaniu art.37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
120 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwnowazng kwocie 10 zl;

II. oskarzonego M. T. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art.23386 kk w
zw. 7 art.23381 kk i za to na podstawie art.23381 kk po zastawaniu art.37a kk wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci
120 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za réwnowazng kwocie 10 zk;

III. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 120 zl tytulem optaty sadowej i obcigzyt ich wydatkami
poniesionymi w sprawie w cze$ciach réwnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonych, zaskarzajac go w caloéci na korzysé
oskarzonych i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na jego
tresé, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzeni wypehiajac po zakonczeniu badan lekarskich otrzymane od
lekarza gotowe wzory oS§wiadczen , dopuécili sie popelnienia przestepstwa z art.23386 kk w zw. z art.23381 kk, podczas
gdy oéwiadczenia te powinny zosta¢ zlozone przed rozpoczeciem badan lekarskich i przyjete po uprzedzeniu ich o
odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania.

W konkluzji wnidst o uniewinnienie oskarzonych od popelnienia przypisanych im czynow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonych jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwala.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do postawienia Sadowi meriti
zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie oparte zostaly o wszechstronng, wnikliwg
i kompleksowa analize ujawnionych w sprawie dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej
i logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow, chronionej trescia art.7 kpk. Natomiast lektura uzasadnienia sporzadzonego przez Sad orzekajacy,
dowodzi ze jest ono szczegotowe i odniesiono sie w nim do wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie,
przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskarzonych, w sposob przewidziany treScig art. 424
kpk. Sad odwolawczy w pelni sie z nim utozsamia, wobec czego czuje sie zwolniony od ponownego szczegblowego
przywolywania tych samych okoliczno$ci.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy kilka uwag natury ogolnej odno$énie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
jaki postawil wyrokowi skarzacy. Zgodnie z utrwalonym od lat pogladem, wyrazanym tak w doktrynie jak tez w
judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga by¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawno$c¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procedurze dochodzenia do
nich Sad uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k., pominatl istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na



rozprawie nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne
badZz sprzeczne z regulami logicznego rozumowania, wylaczajace mozliwo$¢ merytorycznej oceny kontrolno-
odwolawczej. Zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k. i w zwigzku z tym dokonania blednych ustalen faktycznych moze
by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze sad orzekajacy - oceniajac dowody - naruszy zasady logicznego
rozumowania, nie uwzgledni przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Ocena dowodow
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteribw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., i brak bedzie podstaw do
kwestionowania dokonanych przez sad ustalen faktycznych i koncowego rozstrzygniecia, gdy nadto sad nie orzeknie
z obrazg art. 410 k.p.k. i 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2003 V KK 119/02, LEX nr 76996, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 r., II
AKa 176/03, KZS 2009/5/65).

W tej sprawie skarzacy, wyrazajac wlasng odmienna ocena dowodow i wyprowadzajac wlasne wnioski w tym zakresie
nie wykazal w wiarygodny i przekonywajacy sposéb, aby ocena dowodéw dokonana przez Sad meriti nosita cechy
dowolnosci (wykraczajac tym samym poza granice ocen swobodnych zakreSlone dyrektywami art. 7 k.p.k.).Tego
rodzaju uchybien jakie obronca podnosit w zwiazku z ocena czyndéw zarzucanych oskarzonym, aby rodzily one
watpliwoéci co do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku w tym zakresie, Sad Okregowy w niniejszej sprawie
jednak nie stwierdzil. Rzecz w tym, ze dla skuteczno$ci zarzutu tego rodzaju nie wystarczy wyslowienie wlasnego
stanowiska, odmiennego od ustalen Sadu meriti. Konieczne jest natomiast wykazanie w oparciu o dowody i ich
wnikliwa ocene, Ze ustalenia te sa bledne, wskazanie mozliwych przyczyn powstalych bledéw i wszechstronne
uargumentowanie wlasnego odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia Sad Okregowy stwierdzil, ze obronca tego rodzaju argumentacji i na takim
poziomie jej przekonywalnosci, nie przedstawil. Wbrew jego twierdzeniom, w ocenie Sadu odwolawczego analiza
zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala w pelni na podzielenie przekonania Sadu meriti o tym,
iz oskarzeni swoim zachowaniem zrealizowali znamiona zarzucanych im czynoéw. Niedostatecznie poglebiona
argumentacja skarzacego calkowicie traci swa przekonywalno$¢ w konfrontacji ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami w postaci tre$ci podpisanych o$wiadczen i zeznan §wiadkow, ktorych lgczna synteza w pelni oddaje
caloksztalt okolicznoSci zdarzen bedacych przedmiotem oceny i ktéra bez watpienia pozwalala Sagdowi pierwszej
instancji na przyjecie prawidlowych ustalen w zakresie, ktére wlaczone zostaly do podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia zarzutu obroncy jakoby ,o$wiadczenia oskarzeni winni zlozy¢ przed
rozpoczeciem badan lekarskich i przyjete po uprzedzeniu ich o odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania.”

Ot6z nie ma jakichkolwiek jurydycznych oraz faktycznych podstaw, ktére powyzsze czyniloby zasadnym.

Wystepku z art.23386 kk dopuszcza sie bowiem ten, kto sklada falszywe o§wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o$§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, a stosownie do art.23382 kk sktadajacy
o$wiadczenie musi by¢ o tym rygorze powiadomiony.

Obaj oskarzeni byli zobowigzani do zlozenia o§wiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz zgodnie
z art.33 ust.2 ustawy z 22 sierpnia 1997r. o chronie oséb i mienia (j.t. Dz. U. 2017, poz.2213) do wniosku o
przeprowadzenie badania lekarskiego i psychologicznego dla osoby ubiegajacej sie o wpis na liste kwalifikowanych
pracownikéw ochrony dolacza sie oSwiadczenie zlozone pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan, ze nie jest osoba niepelnosprawng w rozumieniu przepiséw ustawy z 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016r. poz.2046 i 1948
oraz z 2017r. poz.777, 935 i 1428) lub nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy wydanego
przez wlaSciwy organ rentowy albo dokumenty potwierdzajace orzeczony stopien niepelnosprawnoéci, inwalidztwa
lub niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z tre$cia przepisu art.33 ust.3 ustawy o ochronie os6b i mienia osoba upowazniona do odebrania o§wiadczenia
jest lekarz i psycholog przeprowadzajacy badanie. Z kolei stosownie do przepisu art.33 ust.4 cyt. ustawy do



przeprowadzania badan lekarskich os6b ubiegajacych sie o wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej lub posiadajacych taki wpis oraz wydawania orzeczen lekarskich, o ktérych mowa w art.26 ust.3 pkt 7,
uprawniony jest lekarz upowazniony, ktéry posiada uprawnienie do wykonania badan.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze oskarzony L. D. (1) w dniu 20 czerwca 2016r. w S. przed lekarzem A. M.,
skladajac na piSmie pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan, na podstawie art.33 ust.2
ustawy z 22 sierpnia 1997r. o ochronie oséb i mienia (j.t. Dz. U. z 2014r. poz. 1099 z p6zn. zm.) o§wiadczenie o tym,
Ze nie jest osobg niepelnosprawng w rozumieniu przepisOw ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2011r., nr 127, poz.721 z pozn. zm.), podczas gdy w
dniu skladania przedmiotowego o§wiadczenia posiadal wydane w dniu 3 pazdziernika 2013r. przez (...) w S. orzeczenie
o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci dziatal umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Podobnie rzecz sie ma z oskarzonym M. T.. Skladajac w dniu 15 czerwca 2016r. w S. przed lekarzem A. M. na
piSmie pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, na podstawie art.33 ust.2 ustawy z
22 sierpnia 1997r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z 2014r. poz. 1099 z p6zn. zm.) o§wiadczenie o tym, zZe nie jest
osoba niepelnosprawna w rozumieniu przepisOw ustawy z 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011r., nr 127, poz. 721 z péZn. zm.) oraz ze nie ma orzeczen
o inwalidztwie lub niezdolno$ci do pracy wydanego przez wlaéciwy organ rentowy, podczas gdy w dniu skladania
przedmiotowego o$wiadczenia posiadal orzeczenie nr (...) (...) w B. z 27 wrzeénia 2013r. zaliczajace go do 3 grupy
inwalidztwa dzialal umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Zasadnie tez Sad I instancji przyjal, iz lekarz uprawniony do odebrania o§wiadczenia nie mial obowigzku ustnego
informowania o odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia. Ustawa o ochronie oséb i mienia
powoduje bowiem obowigzek zlozenia o§wiadczenia pisemnego zawierajacego sformulowanie o §wiadomos§ci istnienia
rygoru odpowiedzialnoSci karnej. Tym samym wymaganie zawarte w art.23382 kk zostalo w przedmiotowej sprawie
spelione.

Wreszcie bez istotnego znaczenia sa wywody obronicy odnos$nie ,braku interesu ani zadnej korzysci u oskarzonych
by sklada¢ o$wiadczenia cze$ciowo nieprawdziwe”, skoro ustawa ze zlozeniem falszywego o$wiadczenia nie wiaze
jakiegokolwiek skutku. W konsekwencji bez znaczenia jest tez sugestia skarzacego, iz ,o§wiadczenia oskarzonych nie
mialy zadnego praktycznego znaczenia i byly nikomu niepotrzebne” , aczkolwiek i z ta teza nie sposob sie zgodzic.

Reasumujgc w ocenie organu ad quem, apelacja obroncy nie dostarcza dostatecznych argumentéw mogacych
przemawiaé za zasadno$cia jej uwzglednienia, a co za tym idzie, uzasadnia¢ mozliwosci odmiennego rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, 6w Srodek odwolawczy zawiera jedynie odmienng, jednostronna ocene materiatu dowodowego,
a podniesione w nim argumenty maja charakter stricte polemiczny a w szczegdlnoSci abstrahuja od tresci zebranych
i niekwestionowanych dowodow.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, zaskarzony wyrok jako odpowiadajacy prawu, nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach orzeczono po mysli art.63681 kpk.



