Sygn. akt IV Ka 1017/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Malgorzata Bonistawska-Kania

SO Piotr Kupcewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Wojciecha Jablonskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szubinie z siedziba w Zninie
po rozpoznaniu dnia 10 stycznia 2018 r.

sprawy J. S.s. A.iL ur. (...) wJ.

oskarzonego z art. 156 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zninie

z dnia 31 sierpnia 2017 r. sygn. akt II K 226/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu
odwolawczym;

3. wymierza oskarzonemu 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za II instancje i obciaza go wydatkami za
postepowanie odwolawcze w kwocie 50 (pieédziesiat) ztotych.

SSO Malgorzata Bonistawska-Kania SSO Wlodzimierz Hilla SSO Piotr Kupcewicz

sygn. akt IV Ka 1017/17

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 stycznia 2016 roku okolo godziny 14.50 w miejscowosci Z. dziatka rolna
nr (...) gmina J. podczas wycinki drzew, dzialajac nieumyslnie dokonal wyciecia drzew, ktére upadajac uderzyto
J. G. w wyniku czego doznal on obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-moézgowego pod postacia krwawienia
podpajeczynéwkowego i krwiakiem prawej potkuli mézdzku oraz zlamaniem obojczyka lewego i niedowladem
koniczyn gornych, ztamania koSci podudzia lewego w 1/3 dalszej czeéci trzondéw, zlamania wyrostkéw kolezystych
trzonéw C3 i C4, zlamania koéci nosa i luku jarzmowego lewego, ktore to uszkodzenia ciala naleza do ciezkich
uszczerbkdw na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej, tj. o czyn z art. 156 § 2 k.k.



Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 226/16, Sad Rejonowy w Zninie uznat
oskarzonego J. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym na podstawie przepisow art. 69 § 1i 2
k.k.iart. 70 § 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesil, ustalajac okres proby w wymiarze 2 lat; na podstawie art.
46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz J. G. kwote 8000 zlotych tytulem czeéciowego zadoécuczynienia. Wyrok
zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony i jego obronica wniosla apelacje zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac
mu, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, majaca istotny
wplyw na tres¢ wydanego wyroku, tj. art. 313 § 1i 2 k.p.k. poprzez brak ogloszenia podejrzanemu w postepowaniu
przygotowawczym postanowienia o przedstawieniu zarzutow w zakresie czynu okre$lonego w akcie oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 156 § 2 k.k., co skutkuje niewaznoécia postepowania. Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonego
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a
takze orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W cze$ci motywacyjnej apelacji, oprocz
uzasadnienia wskazanego wyzej zarzutu, obronca oskarzonego przedstawia orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
charakteru przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. ostatecznie stwierdzajac, ze obraza przepiséw postepowania miala wplyw
na ustalenia faktyczne, a wiec i na wynik postepowania, ktory z pewnos$cia powinien Sad doprowadzi¢ do odmiennego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i wywolana nia instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku nie mogla doprowadzié¢ do jego
podwazenia w jakimkolwiek zakresie.

Na poczatek nalezy wskazac, ze zgodnie z przepisem art. 433 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia, a jezeli w $rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach
podniesionych zarzutoéw, uwzgledniajgc tres¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych
w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k,, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. Art. 433 § 2 k.p.k. stanowi dodatkowo, ze sad
odwolawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w §rodku odwolawczym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przepis art. 427 § 2 k.p.k. naklada m.in. na obronice obowiazek sformulowania zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu oraz ich uzasadnienie.

Pojecie zarzutu odwolawczego nie zostalo zdefiniowane w k.p.k., ustawa ta nie wskazuje tez, jak powinien zostac
on zbudowany. W przepisach art. 438 i 439 § 1 k.p.k. wskazane zostaly podstawy uchylenia lub zmiany orzeczenia
i najczeSciej odwolujacy wykorzystuje je do sformulowania zarzutu. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze sposéb
przedstawienia zarzutu w Srodku odwolawczym pozostawiony zostal do uznana skarzacego, a jego wymogiem
minimalnym jest konieczno$¢ podania przez skarzacego, dlaczego uwaza, ze orzeczenie jest wadliwe. (Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Jerzy Skorupka, Wydawnictwo: C.H.Beck 2018, teza 1 do art.
227). Nie ma réwniez wymogu, by skarzacy zarzuty zawarl w okreslonej czeéci Srodka zaskarzenia, moga one by¢
zawarte w jego uzasadnieniu (wyr. SA w Krakowie z 18.4.2012 r.. IT AKA 54/12, KZS 2012, Nr 6, poz. 33; wyr. SN z
5.1.2011 1., VKK 64/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 14).

Analizujac apelacje obroncy oskarzonego we wskazanym konteks$cie i okreslajac granice rozpoznania sprawy przez
sad odwolawczy, nalezalo uznaé, ze jedynym zarzutem, jaki postawila obronica oskarzonego, jest zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Samo wskazanie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k.
jako podstawy prawnej tego zarzutu, a takze zawarte w uzasadnieniu stwierdzenie, ze obraza przepiséw postepowania
miala wplyw na ustalenia faktyczne, a wiec i na wynik postepowania nie moga oznacza¢ uznania, ze obronca w apelacji
formuluje zarzut, bedacy wzgledna przyczyna odwolawczg, z art. 438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogl on mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia). Obronca nie wskazuje, jakie
ustalenia faktyczne sa bledne, dlaczego maja one wplyw na wydany wyrok, tym bardziej nie ma w apelacji zadnego
uzasadnienia takiego, ewentualnie dorozumianego zarzutu.



Nie ma racji obronca oskarzonego twierdzac, ze w toku postepowania przygotowawczego doszlo do naruszenia
przepisow art. 313 § 1 i 2 kop.k. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze naruszenie przepisbw postepowania
przygotowawczego moze tylko w wyjatkowych sytuacjach by¢ podstawa odwolawcza z art. 438 pkt 2 k.p.k., tylko
wtedy, gdy w toku postepowania jurysdykcyjnego wcze$niejsze uchybienia nie zostana konwalidowane i mogly
wplynaé na tre$¢ wyroku wydanego po przeprowadzeniu postepowania sadowego. Najczesciej jest tak, ze ewentualne
uchybienia przepisom postepowania przygotowawczego, po wniesieniu aktu oskarzenia do sadu sg wskazywane badz
dostrzegane przez sad orzekajacy i moga by¢ naprawione, tym samym za$ nie moga one wplywaé na tres¢ wyroku.
Juz w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze obronca oskarzonego stwierdza w swej apelacji, ze wskazane naruszenie
przepiséw postepowania powodowalo niewazno$¢ postepowania — instytucje nieznana polskiej procedurze karnej
— nie wskazuje za$, by mialo ono wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku. Gdyby nawet zalozy¢, ze w toku
postepowania przygotowawczego w sposob sprzeczny z treScig przepisoéw art. 313 § 11 2 k.p.k. nie zostalo w sposob
prawidlowy przedstawione oskarzonemu postanowienie o przedstawieniu zarzutu, to i tak nie byloby to rownoznaczne
z mozliwo$cia przyjecia, ze tego rodzaju uchybienie moglo wplynaé na tre$¢ wyroku, w sytuacji, gdy w akcie oskarzenia
zarzucone zostalo oskarzonemu popelnienie przestepstwa, za ktore nastepnie zostal skazany.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo jednak do naruszenia wskazywanych przez obronce oskarzonego przepisow
art. 313 § 1 i2 k.p.k. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, w toku postepowania przygotowawczego zostalo sporzadzone
postanowienie o przedstawieniu zarzutu oskarzonemu J. S., w ktérym wskazano, ze czyn ten wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 i § 2 k.k., za$ opis tego zarzuconego czynu odpowiada opisowi czynu, nastepnie
wskazanego w akcie oskarzenia (k. 93 akt sprawy). Nie jest prawda, ze przedstawiony zostal oskarzonemu zarzut
popehienia przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. Postanowienie to nosi date 20 czerwca 2016 roku, za$ z adnotacji na tym
postanowieniu wynika, Ze zostalo ono ogloszone oskarzonemu w dniu 22 czerwca 2016 roku (k. 94 akt). Spelnia ono
wymogi formalne z art. 313 § 2 k.p.k. (zawiera wskazanie podejrzanego, dokladne okreélenie zarzucanego mu czynu
ijego kwalifikacji prawnej). W tym samym dniu oskarzony J. S. zostal przestuchany w charakterze podejrzanego i
otrzymal pouczenie o prawach i obowigzkach podejrzanego (k. 97-99 akt sprawy). Nie mozna wiec twierdzi¢, ze doszlo
do naruszenia przepisOw postepowania, wskazanych przez obronce oskarzonego. Sad Okregowy zwr6cilt uwage, ze
doszto do pewnych uchybien na tym etapie postepowania, ktore jednak wynikaly z niestarannos$ci dzialania organu
je prowadzacego, nie mozna jednak uznaé, by mogly wplynaé w jakikolwiek sposbéb na prawa podejrzanego w toku
postepowania przygotowawczego, tym bardziej, by mogly mie¢ jakikolwiek wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Mianowicie zarzut popelnienia przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. zostal przedstawiony oskarzonemu w ramach toczacego
sie postepowania przygotowawczego o czyn z art. 220 § 1 k.k., ktore toczylo sie w formie dochodzenia. Dopiero w
dniu 28 czerwca 2016 roku zostalo wydane postanowienie o wszczeciu $ledztwa (k.102 akt sprawy), w ktorym jednak
dalej prokurator wskazuje, ze postepowanie przygotowawcze toczy sie w sprawie wypadku przy pracy, mimo, ze
wskazuje kwalifikacje prawna tego czynu z art. 156 § 2 k.k. W zarzadzeniu o powierzeniu $ledztwa réwniez wskazuje,
ze sprawa dotyczy wypadku przy pracy (piszac zresztg, ze rozpatruje wniosek o przedtuzeniu dochodzenia). Z drugiej
jednak strony nalezy wskazac, ze jedyne postanowienie, ktérego odpis otrzymal oskarzony na tym etapie postepowania
bylo postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 roku, w ktérym wskazuje sie, ze J. S. podejrzany jest o czyn z art.
156 § 2 k.k. Zarzut popelnienia takiego przestepstwa zostal przedstawiony w akcie oskarzenia i w tej sprawie, nie
o czyn z art. 220 § 1 k.k,, toczylo sie postepowanie jurysdykcyjne. Nie ma wiec podstaw by uznaé, ze oskarzony
moéglby mie¢ watpliwosé co do czynu, ktérego popelienie mu sie zarzuca w tym jego kwalifikacji prawnej, tym
bardziej, ze od poczatku postepowania jurysdykcyjnego korzystal z fachowej pomocy prawnej. Sposéb prowadzenia
postepowania przygotowawczego mogt co prawda wskazywac, ze postepowanie to dotyczylo naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy i ,wypadku przy pracy”, jednak od momentu przedstawienia oskarzonemu zarzutu
w dniu 22 czerwca 2016 roku oskarzony ten mial pelng Swiadomosé, ze nie zarzuca mu sie naruszenia zasad bhp,
ale nieumyslne spowodowanie ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonego J. G., bedace skutkiem prowadzonej przez
oskarzonego wycinki drzew. Oskarzony wiedzial, ze stal sie podejrzanym, wiedzial, jakie przestepstwo mu sie zarzuca,
znal swoje prawa i obowigzki, umozliwiono mu ztozenie wyjasnien bezposrednio po przedstawieniu zarzutu. Uzyskatl
wszystkie prawa procesowe osoby podejrzanej — prawo do obrony, do zlozenia wyjasnien, mozliwosé zaskarzania
decyzji procesowych, wglad do akt postepowania. Z tych praw skorzystal, w krotkim czasie wyznaczyl obronce, ktory w



jego imieniu np. sktadal wnioski dowodowe. Wskazane wyzej uchybienia postepowania przygotowawczego — bledne
okreslanie rodzaju sprawy, w ktorej toczylo sie postepowanie przygotowawcze, pézniejsze wszczecie Sledztwa, nie
mialy wplywu na prawa oskarzonego jako strony postepowania przygotowawczego, w zadnym razie nie mozna tez
uznadé, by uchybienia te zawazyly na uprawnieniach oskarzonego w toku postepowania sagdowego, tym samym za$, by
mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Wrecz jako niezrozumiale nalezy uzna¢ uwagi, zawarte w uzasadnieniu apelacji, dotyczace charakteru przestepstwa
z art. 220 § 1 k.k. i jego wzajemnego stosunku do przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. Oskarzony nie byl pracodawca dla
pokrzywdzonego, nie pelnit zadnej funkcji kierowniczej, ani kontrolnej z tytutu zasad bhp, nie cigzyl na nim szczego6lny
obowiazek opieki nad pokrzywdzonym, odpowiadal na zasadach ogdlnych za skutek w postaci ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ktorego doznal pokrzywdzony.

Obrazenia, ktére spowodowaly ten skutek w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej - uraz czaszkowo-mébzgowy pod
postacia krwawienia podpajeczynéwkowego i krwiaka prawej potkuli moézdzku oraz zlamanie obojczyka lewego,
niedowlad koniczyn gbérnych, zlamanie kosci podudzia lewego w 1/3 dalszej czeSci trzondéw, zlamanie wyrostkow
kolczystych trzonéw C3 i C4, ztamanie ko$ci nosa i tuku jarzmowego lewego — spowodowane zostaly uderzeniem w
pokrzywdzonego drzewa, ktére wezeéniej $cial oskarzony. Zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem oskarzonego,
a powstalym skutkiem byl oczywisty, rozstrzygniecie sprawy zalezalo wiec przede wszystkim od ustalenia, czy
mozna oskarzonemu przypisaé ten skutek poprzez uznanie, ze byl on wynikiem niezachowania przez oskarzonego
ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznoéciach, mimo iz mozliwo$§é zaistnienia takiego skutku przewidywal
albo mégl przewidzie¢ (art. 9 § 2 k.k.). Sad Rejonowy w motywacyjnej czeSci zaskarzonego wyroku wykazal, ze
oskarzony takiej ostroznoSci nie zachowal, mimo, ze zaistnienie skutku ogblnego w postaci zagrozenia dla zdrowia
czy zycia, a w tym roéwniez spowodowania powaznych obrazen ciala, oskarzony powinien przewidywac. Nie potrzeba
wiedzy specjalnej, w szczegdlnoSci z zakresu bhp, aby wiedzieé, ze praca przy wycince drzew wymaga specjalnego
zabezpieczenia okolicznego terenu, gdyz upadajace drzewo moze by¢ zagrozeniem dla zdrowia czy nawet zZycia
czlowieka. Oskarzony podjal sie wycinki drzew wiedzac, Ze teren w zadne sposob nie jest zabezpieczony. Wiedzial
doskonale, ze nie ma zadnych uprawnien do obstugi pilarki do drzewa, nie mial w tym zakresie zadnej wiedzy, a ta
obejmuje przeciez nie tylko wiedze dotyczacg obstugi samej pilarki, ale tez techniki wycinki drzew przy jej uzyciu oraz
zasad bezpiecznego jej uzywania. Co wiecej, jak wynika z zeznan $wiadka J. G., ktore sad meriti uznat za wiarygodne i
tej oceny obrona nie kwestionuje — oskarzony wiedzac, ze J. G. pracuje w poblizu, nie tylko nie powstrzymat go przed
podejsSciem w okolice drzewa, ktére wladnie wycigl, ale nawet wezwal go, zeby podszedt do niego (k. 145). Nie spos6b
uznadé, by oskarzony zachowal jakiekolwiek zasady ostroznos$ci w trakcie prowadzonych prac. Slusznie przy tym sad
meriti zwraca uwage, ze sposob, w jaki oskarzony wycinal drzewa §wiadczy o tym, ze oskarzony swoim postepowaniem
stwarzal zagrozenie nie tylko dla J. G., ale tez kazdej innej potencjalnej osoby, ktéra moglaby znaleZ¢ sie w poblizu.
Dlatego Sad Okregowy, podobnie jak sad meriti, nie ma watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpatl
znamiona przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. Oczywiste jest przy tym to, ze winy oskarzonego nie wylgcza to, ze do pracy
przy wycince drzew byl delegowany, podobnie jak J. G., przez swojego ojca A. S.. Oskarzony, jako osoba dorosla, z
przecietnym do$wiadczeniem zyciowym adekwatnym do wieku, powinien wiedzieé, ze nie moze podejmowaé sie prac,
do ktérych nie jest przygotowany i nie ma niezbednej wiedzy fachowej. Takie samo do$wiadczenie wystarcza za$ i
do tego by wiedzie¢, jakie niebezpieczenstwa moga wigzaé sie z nieumiejetnym $cinaniem drzew, do tego w sytuacji
braku jakiegokolwiek zabezpieczenia terenu, uniemozliwiajacego zblizanie sie do upadajacych drzew innych osob,
czy przynajmniej ostrzegajacego o potencjalnym niebezpieczenstwie. Nawet gdyby przyjac, ze ojciec oskarzonego, A.
S., byl osoba, o ktorej mowa w przepisie art. 220 § 1 k.k., a wiec odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopekit swoich obowigzkéw wynikajacych z zasad bhp i narazil na niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu swego pracownika J. G., np. poprzez to, ze zlecil wykonanie wycinki drzew osobie nie majacej wymaganego
przeszkolenia, to nie wylacza odpowiedzialnoéci za powstaly skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
pracownika, ktory swoim zachowaniem ten skutek spowodowal — jesli mozna uzna¢ jego zachowanie za zawinione —
jak bylo w przedmiotowej sprawie.



Reasumujac, Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna, za§ wobec braku
okolicznosci, ktére sad odwolawcezy powinien uwzgledni¢ z urzedu, zaskarzony wyrok jako stuszny, nalezalo utrzymac
W mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli przepisow art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k., a takze przepisow art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych w zw.
z art. 8 tej ustawy.



