Sygn. akt IV Ka 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSO Adam Sygit

Protokolant stazysta Olga Szalapska

przy udziale Danuty Ciesinskiej - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pélnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2017 r.

sprawy P. K. s.B.iU.ur. (...) wT.

skazanego z art. 85 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 lipca 2017 roku sygn. akt III K 275/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec skazanego laczna kare pozbawienia wolno$ci obniza
do lat 5 (pieciu);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb
Panstwa.

sygn. akt IV Ka 817/17

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku skazanego P. K., Sad Rejonowy w Tucholi wydal wyrok laczny z dnia 18 lipca 2017 roku, w
sprawie sygn. akt ITI K 275/17. W wyroku tym wskazal, ze P. K. byl skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy z dnia 27.04.2006 r. w sprawie III K 1515/05 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,
popelnione w dniu 25.07.2005 r., na kare roku pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 3 lat proby oraz na kare 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki w wysokoéci 10 zlotych;
postanowieniem z dnia 05.12.2007 r. sygn. akt III Ko 1668/07 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;



2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11.08.2014 r. w sprawie IX K 730/14 za:

a. przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 28.01.2014 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki w wysokosci 20 zl;

b. przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., popelnione w dniu 28.01.2014 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
c. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k., popelnione w dniu 28.01.2014 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat
proby; postanowieniem z dnia 25.09.2015 r. sygn. III Ko 1743/15 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 06.03.2015r. w sprawie IV K 853/14, za przestepstwa z art.278 § 1 k.k.
popelnione w dniu 12.11.2014 r. w ramach ciagu przestepstw, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.08.2015 r. w sprawie IV K 572/15 za przestepstwo z art. 278 § 1 kk,
popelione w dniu 02.04.2015 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 10.02.2017 r.
sygn. akt IV Ko 194/17 ustalono, ze czyn stanowi wykroczenie i w miejsce kary pozbawienia wolnoéci orzeczono kare
30 dni aresztu;

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 08.09.2015 r. w sprawie IVK 411/15 za przestepstwo z art. 288 § 1
k.k., popelnione w dniu 01.04.2015 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 2 oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki
w wysokosci 10 zlotych,

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19.01.2016 r. w sprawie IV K 333/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 05.01.2015 r. do 10.01.2015 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
skazany odbyl kare pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24.11.2016r. w sprawie IIT K 276/15, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2017r., sygn. akt IV Ka 92/17, za

a. przestepstwo z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk., popelnione w dniu 15.12.2014 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

b. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1k.k., popelnione w dniu 05.12.2014 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

c. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 20.11.2014 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

d. przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk., popelnione w dniu 09.01.2015 r., na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

e. przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popelnione w dniu 14.01.2015 r., na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

f. przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., popelnione w dniu 14.01.2015 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym orzeczono kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 05.12.2016 r. w sprawie IIT K 918/15, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2017r., sygn. akt IV Ka 188/17, za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw.



z art. 157 § 2 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, popelnione w dniu 21 wrze$nia 2014 r.,
na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

9. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21.04.2017 r. w sprawie IIT K 133/17, za przestepstwa z art. 2788 1 k.k.
popehlione w dniach 22.04.2015 r. i 28.04.2015 r. w ramach ciggu przestepstw, na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Rejonowy orzekl w nastepujacy sposob:
1. na podstawie art. 56981 k.p.k. oraz art. 85 § 1i 2 kk, 86§ 11 4 kki art. 89 § Ib kk w miejsce kar orzeczonych wyrokami:
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11.08.20l4r. w sprawie IXK 730/14,
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 06.03.2015 r. w sprawie IV K 853/14,
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 08.09.2015 r. w sprawie IVK 411/15,
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24.11.2016 r. w sprawie III K 276/15,
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 05.12.2016 r. w sprawie II1I K 918/15,
+ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21.04.2017 r. w sprawie III K133/17,

orzekt kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal, ze w pozostalej czeSci wyroki polaczone w punkcie 1. podlegaja odrebnemu wykonaniu,

3. na postawie art. 63 § 1 kk i art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

» wdniu 12 listopada 2014r., dotychczas zaliczony na poczet kary jednostkowej orzeczonej w sprawie IV K 853/14,

« 22 wrze$nia 2014r. - 12 listopada 2014r., dotychczas zaliczony na poczet kary jednostkowej orzeczonej w sprawie
IIT K 918/15,

« w okresie od dnia 29.01.2015r do dnia 31.03.2015r oraz w dniach 30.11.2014, 01.12.2014r, 15.12.2014T,
16.12.2014r., dotychczas zaliczone na poczet kary jednostkowej orzeczonej sprawie III K 276/15;

4. na podstawie art.572 k.k. postepowanie co do kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
27.04.2006 r. w sprawie III K 1515/05, wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.08.2015 r. w sprawie IV
K 572/15 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 19.01.2016 r. w sprawie IV K 333/15 umorzyl;

5. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych i obciazyl nimi w caloéci Skarb Panstwa.
Skazany nie zgodzil sie z tym wyrokiem i zaré6wno on, jak i jego obronca wniesli od niego apelacje.

Skazany w swej osobistej apelacji stwierdzil, ze zostal skrzywdzony przez stronniczy sad, ktory popehil szereg
bledéw proceduralnych. Nie wskazal tych bledoéw, wskazal zas, ze czyny, za ktore zostal skazany to wystepki, przede
wszystkim przeciwko mieniu i popelione w stosunkowo krotkim czasie, gdy mial problemy rodzinne. Zarzucit sadowi,
ze ten orzekajac kare laczna zastosowal przepisy obowigzujace po 1 lipca 2015 roku, podczas gdy on wszystkich
przestepstw dopuscil sie przed nowelizacja kodeksu karnego, dlatego powinny by¢ wobec niego stosowane przepisy
wecze$niejsze, pozwalajace polaczy¢ wszystkie wydane wobec niego wyroki. Podkreslil rowniez, ze stara sie przestrzegaé



porzadku prawnego. Z tresci apelacji wynika konkluzja, iz skazany domaga sie polgczenia wszystkich kar, orzeczonych
wydanymi wobec niego wyrokami, poza tym orzeczenia kary lacznej na jak najnizszym poziomie.

Obronca skazanego zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej wysokoSci orzeczonej wobec skazanego kary lacznej
zarzucajac wyrokowi razgca surowoS$¢ orzeczonej kary bedaca nastepstwem braku wlaSciwej analizy charakteru
jednostkowych czynéw i jednostkowych wyrokéw wydanych w stosunku do skazanego i ograniczenie sie wylacznie do
matematycznego wyliczenia ram, w jakich ustawodawca przewidzial wydanie wyroku lacznego. Obronca skazanego
wniost o orzeczenie wobec skazanego kary lacznej na zasadzie absorpcji, nie kumulacji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje sg czeSciowo zasadne i prowadzi¢ musialy do zmiany zaskarzonego nimi wyroku lacznego polegajacej
na obnizeniu wysoko$ci orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil wyroki, ktérymi dotad skazany byl P. K.. Uchybieniem tego sadu — ktére jednak nie
mialo wplywu na tre$¢ wyroku — byto zaniechanie rozwazenia mozliwo$ci wydania wyroku lacznego wobec skazanego
w oparciu o przepisy kodeksu karnego, obowiazujace przed dniem 1 lipca 2015 roku.

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 1. poz. 396) zawiera regule intertemporalna, ktéra zabrania stosowania przepiséw rozdzialu IX ustawy
kodeks karny, w brzmieniu nadanym tg ustawg, do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie
niniejszej ustawy. Oznacza to, ze w przypadku wymierzenia prawomocnie kar przed dniem 1 lipca 2015 roku, do
ich laczenia stosuje sie przepisy obowigzujace przed ta datg. Natomiast z treSci wskazanego przepisu art. 19 ust 1
ustawy ,lutowej” wynika, ze w sytuacji, gdy cze$¢ wyrokéw zapadla przed dniem 1 lipca 2015 roku, a cze$é po tej
dacie, to nalezy rozwazy¢, w kontekscie przepisu art. 4 § 1 k.k. — ktéra ustawa (tzn. przepisy kodeksu karnego w
wersji obowigzujacej przed 1 lipca 2015 roku i od tego dnia), jest wzgledniejsza dla sprawcy, gdyz przepis art. 19 ust
1 ustawy ,Jlutowej” nie wylacza reguly, wynikajacej z przepisu art. 4 § 1 k.k. ,(...) w sytuacji, w ktérej co najmniej
jeden wyrok objety wyrokiem lgcznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 r., zgodnie z dyspozycja art. 19
ust. 1 ustawy nowelizujacej, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1. Oznacza to, ze ustawa obowiazujaca poprzednio
bedzie stanowila podstawe orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym
analiza ta obejmuje réwniez ewentualng wzgledno$é tzw. ustawy posredniej, skoro zmiany do art. 85 KK wprowadzono
z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., a nastepnie z dniem 15 kwietnia 2016 r. ustawg z dnia 11 marca
20161. (Dz.U. 22016 1. poz. 437 ze zm.). W przeciwnym wypadku kara lgczna zostanie wymierzona w oparciu przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1lipca 2015 r.” (Postanowienie Sadu Najwyzszego
- Izba Karna z 2017-02-16, II KK 347/16,, OSNIK i IW rok 2017, Nr 8, poz. 42, str. 1). Wbrew tezie, wynikajacej z
tresci motywacyjnej czeSci wyroku, przepis art. 19 ust 1 ustawy ,lutowej” nie naklada na sad obowiazku orzekania
kary lacznej wg przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku w kazdym przypadku, gdy cho¢ jeden z wyrokow
podlegajacych laczeniu zapad? po tej dacie, daje jedynie taka mozliwo$é¢ — jesli inny wyrok czy wyroki zapadly przed
dniem 1 lipca 2017 roku. Dlatego Sad wydajac wyrok laczny w takiej sytuacji ma obowigzek za kazdym razem zbadac
mozliwoS$ci polgczenia wyrokow wg ,starych” przepisow i ,nowych” przepisow i wydaé wyrok laczny na podstawie
tych, ktore sg wzgledniejsze dla skazanego. Takiej analizy sad meriti w przedmiotowej sprawie nie przeprowadzil, stad
stuszny jest zarzut, wynikajacy z apelacji skazanego w tym zakresie, jednak uchybienie to nie mialo wplywu na tres¢
wyroku, poniewaz ewentualne zastosowanie w przedmiotowej sprawie ,starych” przepisow, obowiazujacych przed
dniem 1 lipca 2015 roku nie bylo wzgledniejsze dla skazanego.

Zgodnie z brzmieniem art. 85 k.k. obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, kare laczng wymierzato sie gdy
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.
Zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa. Takie przestepstwa popelione przed wydaniem



pierwszego wyroku pozostawaly w zbiegu realnym, co umozliwialo polaczenie orzeczonych za nie kar i wymierzenie
kary lacznej. OczywiScie tez mozliwe bylo wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy spelieniu
warunkow wskazanych w art. 85 k.k.

Pierwszym wyrokiem, jaki zapadl wobec P. K. byl wyrok SR w Bydgoszczy z dnia 27.04.2006 r (III K 1515/05). On
wyznacza wiec pierwszg granice czasowa, pozwalajaca na polaczenie kar orzeczonych za przestepstwa, popelnione
przed data wydania tego pierwszego wyroku. W przedmiotowej sprawie jednak takich kar nie ma, poniewaz wszystkich
innych przestepstw skazany dopuscil sie p6Zniej, po 27.04.2006 r. Kara orzeczona tym pierwszym wyrokiem nie mogla
wiec by¢ objeta kara laczna wg przepisow k.k. obowiazujacych przed 1 lipca 2015 roku.

Kolejnym chronologicznie wydanym wyrokiem, wyznaczajacym granice ewentualnego nastepnego zbiegu realnego
przestepstw, jest wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11.08.2014 r. (IX K 730/14). Jednak i przed wydaniem
tego wyroku (a po wydaniu wyroku w sprawie III K 1515/05), skazany nie popelnil innych przestepstw, za ktore
skazany by byl innymi wyrokami. Takze kara orzeczona tym wyrokiem nie podlegala wiec laczeniu wg ,starych”
przepisow.

Trzecim wyrokiem, wyznaczajacym kolejna granice czasowa realnego zbiegu przestepstw, jest wyrok SR w Bydgoszczy
z dnia 6.03.2015 r. (IV K 853/14). Przed wydaniem tego wyroku skazany popeil przestepstwa za ktore zostal
skazany wyrokami wydanymi w sprawach IV K 333/15, III K 276/15 i III K 918/15, a wiec wszystkie kary, orzeczone
wymienionymi tu wyrokami mozna byloby polaczy¢, w granicach — uwzgledniajac to, ze w sprawie III K 276/15
skazano P. K. za szereg przestepstw na kary jednostkowe, ktore to kary jednostkowe podlegalyby laczeniu, nie za$
orzeczona tym wyrokiem kara laczna — od 2 lat i 6 miesiecy do 8 lat pobawienia wolnosci (suma kar jednostkowych).

Ostatni ciag przestepstw wyznacza data wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8.09.2015 roku (IV K 411/15),
i przed ta data (a po dacie wyroku w sprawie IV K 853/14) skazany dopuscil sie ciagu przestepstw, za ktore skazano
go wyrokiem wydanym w sprawie III K 133/17. Kara orzeczona pierwszym z tych wyrokow jest karg z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, druga jest karg bezwzgledna, co oznacza, ze nie mozna by ich polaczy¢ wg regul
obowigzujacych przed dniem 1lipca 2015 roku (nie sposob uznaé, by zachodzity warunki do warunkowego zawieszenia
wykonania ewentualnej kary lacznej pozbawienia wolno$ci).

Powyzsze wyliczenie prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie kary lacznej, na podstawie przepiséw obowiagzujacych przed
dniem 1 lipca 2015 roku nie byloby wzgledniejsze dla skazanego. Mozliwe byloby polaczenie tylko kar orzeczonych
czterema wyrokami, a i tak mozliwa do wymierzenia maksymalna kara laczna byla by wyzsza, od najsurowszej
dopuszczalnej wg przepisow, jakie zastosowal sad a quo. Poza tym w sklad takiej kary nie wchodzilyby kary
orzeczone wyrokami w sprawach IX K 730/14 (kara laczna 2 lat pozbawienia wolnos$ci) i III K 133/17 (5 miesiecy
pozbawienia wolnosci), ktore podlegalyby odrebnemu wykonaniu. Dlatego w przedmiotowej sprawie, stosujac regule
wzgledniejszej ustawy, nalezalo wydac wyrok laczny i orzec kare aczng w oparciu o przepisy obowiazujace od dnia
1lipca 2015 roku.

Oceniajgc wysoko$¢ wymierzonej skazanemu kary lgcznej, sad a quem stwierdzil, ze kara ta zostala wymierzona w
wysoko$ci razaco surowej, tym samym uznajac obie apelacje za zasadne w tym zakresie.

Razaca niewspdlmierno$¢ kary wystepuje, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna roznica (dysproporcja) pomiedzy suma kar
zasadniczych i Srodkéw karnych orzeczonych przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzyc
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okre$lonych w art. 53 k.k.
(wyr. SAw Katowicach z 15.9.2010 1., IT AKA 266/10, Legalis). Odnoszac ten poglad do kary lgcznej zawartej w wyroku
lacznym nalezy przyjaé, ze razaca niewspoimierno$c kary lacznej zachodzi¢ bedzie wtedy, gdy bedzie wystepowala
zasadnicza réznica pomiedzy karg laczna wymierzona, a kara, jaka nalezaloby skazanemu wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowo zastosowanych dyrektyw wymiaru kary lacznej.



Zarzut niewspolmierno$ci kary, aby byl zasadny, musi dotyczy¢ razacej niewspohmiernosci, a wiec nienadajacej sie
do zaakceptowania. Niewspoimierno$é¢ razaca to znaczna, "bijaca w oczy" roznica miedzy kara wymierzona a kara
sprawiedliwa, zastuzona (por. np. wyr. SN z 1.12.1994 r., III KRN 120/94, OSP 1995, Nr 6, poz. 138).

Dla oceny czy wymierzona kara lgczna ma cechy razacej surowosci badz tagodnosci, niezbedne jest przede wszystkim
wskazanie dyrektyw wymiaru kary lacznej. Nowelizacja kodeksu karnego wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku dodala przepis art. 85a k.k., zgodnie z ktorym orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Przepis ten nadaje ustawowy charakter dyrektywom
indywidualno- i ogdlnoprewencyjnym wymiaru kary lacznej. Jakkolwiek redakcja przepisu nie wyklucza mozliwo$ci —
ikonieczno$ci — stosowania innych dyrektyw, w szczegolnosci wyksztalconych w dotychczasowej praktyce orzeczniczej
— to jednak wskazanym dwom daje pierwszenstwo, pozostale za$, dotyczace m.in. iloéci przestepstw, za ktére kary
podlegaja taczeniu, ich zwiazkéw przedmiotowych, maja charakter uzupelniajacy.

Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é orzeczonej kary lacznej nie uwzglednit wskazanych wyzej dyrektyw w stopniu
wystarczajacym. W istocie wskazal przede wszystkim na te dyrektywy, ktére dotycza ilosci i charakteru czynow,
za ktore zostal skazany P. K. poszczegdlnymi wyrokami, nie skupiajac sie na tych, wskazanych w przepisie art.
85a k.k. Juz jednak ta argumentacja, zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego, nie przekonuje.
Jakkolwiek sad I instancji orzekat kare laczna w miejsce szeregu kar jednostkowych orzekanych za réznego rodzaju
przestepstwa, to jednak w zdecydowanej wiekszoSci byly to przestepstwa przeciwko mieniu, dotyczace zreszta
najczeSciej mienia o stosunkowo nieduzej wartoSci. Przestepstwa te w swej zdecydowanej wiekszo$ci popelnione
zostaly na przestrzeni kilku miesiecy — koniec 2014 roku i pierwsze miesigce 2015 roku. Majac na wzgledzie zas
to, ze wyrok lgczny ma stanowi¢ swoiste podsumowanie przestepczej dzialalno$ci skazanego, Sad Rejonowy winien
rozwazy¢, czy wymierzona wobec P. K. kara laczna, zostalaby wymierzona réwniez wtedy, gdyby wszystkie te czyny
osadzone zostaly w jednym postepowaniu. OczywiScie to, ze skazany kolejnych przestepstw dopuszczal sie réwniez po
wydaniu wobec niego wcze$niejszych wyrokow jest istotna okoliczno$cia, wplywajaca na zaostrzenie kary lacznej, gdyz
zjednej strony Swiadczy o demoralizacji skazanego, braku poszanowania porzadku prawnego, jednak z drugiej strony
proste sumowanie kar jednostkowych, czy tez wymierzenie kary lacznej w sposob zblizony do takiego sumowania,
moze by¢ uznane tylko za wyraz odplaty, nie majacej wiele wspolnego z celami kary lacznej, w szczegolnosci tych,
o ktorych mowa w art. 85a k.k. Sad Okregowy zgadza sie przy tym, ze wymierzenie kary lacznej na zasadzie pelnej
absorpcji lub pelnej kumulacji powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach zupelie wyjatkowych, to jednak r6wniez podobne
sytuacje wyjatkowe przemawiaja za tym, by wymierza¢ kary laczne w wysokoSciach, ktére bytyby zblizone do tych
przypadkow skrajnych. Przeciez odrzucenie mozliwo$ci wymierzenia kary tacznej na zasadzie pelnej absorpcji — jak
w przedmiotowej sprawie — nie oznacza automatycznie konieczno$ci wymierzenia kary lacznej w wysoko$ci zblizonej
do jej maksymalnej ustawowej wysokosci, zwlaszcza, gdy te granice sg zakre§lone tak szeroko.

Uwzgledniajac powyzsze, a wiec bliski zwiazek przedmiotowy pomiedzy zdecydowana wiekszo$cig przestepstw,
za ktore orzeczone kary podlegaly laczeniu, ich popelienie w stosunkowo nieodleglym od siebie czasie, a takze
pozytywna opinie o skazanym z zakladu karnego, z ktorej wynika, ze w zakladzie karnym zachowuje sie w sposéb
regulaminowy, zaréwno wobec pracownikow Stluzby Wieziennej, jak i wspolosadzonych, pracuje, Sad Okregowy
uznal, ze kara laczna sprawiedliwa, realizujaca dyrektywy prewencji indywidualnej i ogolnej, wskazane w przepisie
art. 85 a k.k. bedzie kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta jest na tyle surowa, ze ani nie spowoduje w
jej odbiorze spolecznym wrazenia nadmiernej poblazliwoéci wobec sprawcéw wielu przestepstw, ani tez nie bedzie
powodowaé przekonania u skazanego o jego faktycznej bezkarnosSci za popelnione przestepstwa. Jest to kara, ktéra
z jednej strony powstrzyma skazanego od popelnienia przestepstw w przyszloSci — przede wszystkim w okresie jej
trwania, ale ze wzgledu na swa surowo$¢ rowniez w przyszloéci, z drugiej za$ strony daje nadzieje na uzmyslowienie
skazanemu nagannosci jego dotychczasowego zycia i moze spowodowaé che¢ poprawy w przyszlosci, chociazby
poprzez wskazanie, ze zachowanie pozytywne, prezentowane w zakladzie karnym, przynosi realna korzys¢.



Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), sad zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wskazanym, za$§ w pozostalej czesci
jako trafny utrzymal go w mocy (art. 437 § 1i 2 k.p.k.).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k,,
art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.



