Sygn. akt IV Ka 777/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz (spr.)

SSO Adam Sygit

Protokolant stazysta Olga Szalapska

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej — prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 17 listopada 2017 .

sprawy W. N.s.E.iU. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt XI K 8/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
SSO Adam Sygit SSO Wlodzimierz Wojtasinski SSO Piotr Kupcewicz

sygn. akt IV Ka 777/17

UZASADNIENIE

W. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 03 lipca 2014 roku okolo godziny 12:00 w B. przy ul. (...) W. N. dokonal
uszkodzenia ciala B. N. poprzez szarpanie za gorne czeSci ciala, kopanie po nogach, a nastepnie wypchniecie za
drzwi w wyniku czego upadla, co spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia w postaci skrecenia stawu $rédreczno-
paliczkowego i miedzypaliczkowego blizszego palca IT (wskazujacego) reki prawej, skrecenia stawu tokciowego
prawego, sthuczenia tkanek (krwiaki podskoérne, bolesnosSci) konczyny gornej prawej i lewej, koniczyny dolnej lewej
i prawej oraz okolicy ciemieniowej prawej i pachy prawej, ktore to obrazenia naruszaly u pokrzywdzonej czynnosci
narzad6w ciala na czas powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XI K 8/17, Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal
oskarzonego W. N. za winnego tego, ze w dniu 03 lipca 2014 roku okolo godziny 12:00 w B. przy ul. (...) dokonal
uszkodzenia ciala B. N. poprzez szarpanie za gorne czeéci ciala, kopanie po nogach, a nastepnie wypchniecie za
drzwi w wyniku czego upadla, co spowodowalo u pokrzywdzonej obrazenia w postaci skrecenia stawu $rédreczno-
paliczkowego i miedzypaliczkowego blizszego palca II (wskazujgcego) reki prawej, skrecenia stawu lokciowego
prawego, sthuczenia tkanek (krwiaki podskoérne, bolesnoéci) konezyny gornej prawej i lewej, konczyny dolnej lewej
i prawej oraz okolicy ciemieniowej prawej i pachy prawej, ktére to obrazenia naruszaly u pokrzywdzonej czynnoéci



narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu, tj. wystepku z art. 157 § 1 k.k. i uznajac, ze wina oskarzonego i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, a okolicznosci jego popelienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 1 k.k.
w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko W. N. warunkowo umorzy! na okres proby 2 lat; na podstawie
art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. N. obowiazek zaplaty zado$¢uczynienia w kwocie
1.500 zlotych na rzecz pokrzywdzonej B. N.. Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego W. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty, za§ na mocy art.
626 § 1k.p.k.iart. 627 k.p.k. obciazyl go kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 90 zlotych
oraz na rzecz oskarzyciela positkowego B. N. w kwocie 840 z} zlotych poniesionej z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

Apelacje od wyroku zlozyli prokurator, pelnomocnik oskarzycielki positkowej i obronica oskarzonego.

Obronca oskarzonego zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
na uznaniu oskarzonego za winnego popehienia czynu zakwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. w wyniku bezzasadnej
dyskwalifikacji wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadka V. W., z ktérych wynika, ze oskarzony dzialal w obronie
koniecznej, odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na swoja osobe ze strony oskarzycielki positkowej B. N..
Wskazujac na to, obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu i zasadzenie od oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonego kosztéw poniesionych z tytutu
ustanowienia obroncy we wszystkich dotychczasowych instancjach.

Prokurator w swej apelacji zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego
oskarzonemu nie jest znaczna, czego konsekwencja bylo warunkowe umorzenie wobec niego postepowania karnego,
podczas gdy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, a zwlaszcza sposob dzialania oskarzonego i jego skutki, prowadza do
wniosku odmiennego. Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzylta wyrok w czeéci dotyczacej warunkowego umorzenia postepowania i
zasadzenia tytulem zadoSéuczynienia kwoty 1.500 zl oraz w przedmiocie niezamieszczenia rozstrzygniecia o zwrocie
wszystkich kosztoéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika oskarzycielki positkowe;.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisu art. 115 § 2 kk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez niedostateczne rozwazenie calego materialu
dowodowego, czego skutkiem bylo uznanie, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego nie jest znaczna, oraz obraze
art. 66 § 1 k.k. i uznanie, ze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego pozwalaja stwierdzi¢, iz czyn przez niego
popehliony miat charakter incydentalny, a jego postawa prognozuje, ze w przysztoSci nie popeli innego przestepstwa,
co w konsekwencji doprowadzilo do warunkowego umorzenia postepowania i zasadzenia zado$¢uczynienia w kwocie
1.500 zl.

2. naruszenie przepisu art. 626 par 2 k.p.k. poprzez niezamieszczenie w orzeczeniu rozstrzygniecia o zwrocie
wszystkich kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika oskarzycielki positkowej w sprawie.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w czeSci dotyczacej warunkowego umorzenia postepowania,
orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia w kwocie 1.500 zl na rzecz pokrzywdzonej oraz
zasadzenia jedynie kwoty 840 zl. na rzecz pokrzywdzonej z tytulu ustanowienia pelnomocnika, poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary adekwatnej do stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonej zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 10.000,00 zk. oraz zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez
oskarzycielke positkowa w zwiazku z udzialem jej pelnomocnika

ewentualnie o



2. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci jak wyzej i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

3. o obciazenie oskarzonego kosztami zastepstwa prawnego za niniejsze postepowanie wg zalgczonego zestawienia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacje prokuratora i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej okazaly sie zasadne i prowadzi¢ musialy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sprawa byla przedmiotem badania przez Sad I instancji po raz trzeci i stwierdzi¢ nalezy, ze sposob jej rozpoznania
budzi zasadnicze zastrzezenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2016 roku, wydanego w sprawie sygn. akt IV Ka 1011/16, Sad Okregowy w
Bydgoszczy stwierdzil, uchylajac poprzedni wyrok Sadu Rejonowego i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
ze sad I instancji ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe, z ewentualnym wykorzystaniem regulacji
zawartej w przepisie art. 442 § 2 k.p.k., w zakresie, w jakim bedzie to uzasadnione. Z treéci tego uzasadnienia nie
wynika, w stosunku do jakich dowodéw sad I instancji byt uprawniony tylko do ich ujawnienia, jednak mie¢ przy tym
nalezalo oczywiscie na wzgledzie tres$é calego wyroku Sadu Okregowego, w tym jej cze$¢ motywacyjna, z ktorej wynika,
ze sad ten uznal apelacje obroncy oskarzonego za niezasadng, tym samym przesadzil, Zze do zdarzenia, w postaci
opisanej przez sad I instancji doszlo, tzn., ze oskarzony spowodowal obrazenia ciala, naruszajace funkcjonowanie
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni i Ze nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, jak chcial to przedstawic
przede wszystkim oskarzony w swoich wyja$nieniach. Powodem uchylenia zaskarzonego wyroku bylo natomiast
zakwestionowanie przez Sad Okregowy ustalenia, dokonanego przez sad I instancji, iz oskarzony dziatal nieumyslnie,
za$ stopien jego winy i stopien spolecznej szkodliwoéci jego czynu nie byly znaczne. Oznaczalo to, ze obowigzkiem
Sadu, ponownie rozpoznajacego sprawe, bylo przeprowadzenie tych wszystkich dowoddow, ktére pozwalaly na
ustalenie tych zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, zwigzanych z wina oskarzonego, strong
podmiotowsg jego czynu i jego stopniem spolecznej szkodliwosci, w kontekécie jego wyznacznikdw wymienionych
w przepisie art. 115 § 2 k.k. Sad Rejonowy tymczasem uznal, blednie, ze w trybie art. 442 § 2 k.p.k. moze ujawnic
wszystkie dowody, poza wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory zostal przestuchany na rozprawie. Wynikiem
tego bylo ujawnienie na rozprawie zeznan wszystkich §wiadkow, a nawet uznanie, ze ich przestuchanie przed sadem
byloby nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania. Stanowisko to jest oczywiscie btedne. Nie mozna bylo przeciez
uznadc, ze dla oceny strony podmiotowej czynu oskarzonego, nie mialy znaczenia zeznania pokrzywdzonej i jej corki
swiadka V. W., podobnie jak dla oceny wszystkich skutkow zachowania oskarzonego, wplywajacych na spoleczna
szkodliwoé¢ tego zachowania, zeznan tej pierwszej. Konieczno$¢ przeprowadzenia tych dowodow bezposérednio na
rozprawie powinna by¢ oczywista, podobnie jak dowoddw z zeznan $§wiadkow I. J. i A. M., os6b, ktore przyszly z
pomoca pokrzywdzonej. Byly to dowody, ktére mialy zasadnicze zachowanie dla ustalenia zachowania oskarzonego,
w tym réwniez bezposrednio po zdarzeniu, co mialo znaczenie chociazby dla oceny strony podmiotowej czynu
oskarzonego. Sad Rejonowy powinien przeprowadzi¢ roéwniez wszystkie dalsze dowody, ktére w sposob precyzyjny
pozwolilyby ustali¢ te okoliczno$ci, o ktérych mowa w przepisie art. 115 § 2 k.k., w tym przede wszystkim zwigzane
z charakterem i rozmiarem szkody i krzywdy niematerialnej, jaka wyrzadzil oskarzony pokrzywdzonej. Sad meriti
tymczasem zadnego z tych dowodow nie przeprowadzil, co skutkowato uchybieniami w zakresie prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych.

Apelacja obroncy oskarzonego w znacznej mierze powtarza te zarzuty i argumenty, ktore byly przedstawiane w apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 wrze$nia 2016 roku i ktora Sad Okregowy w Bydgoszczy w
wyroku z 19 grudnia 2016 roku uznal za bezzasadng. W toku obecnego rozpoznania sprawy nie pojawily sie zadne inne
dowody, czy okolicznosci, ktore zarzuty o blednej ocenie dowodow, w szczegdlnoSci wyjadnien oskarzonego i zeznan
jego bylej zony i corki, czynily zasadnymi. Sad Okregowy podtrzymuje swe stanowisko, ze brak jest podstaw do uznania
za wiarygodne dowody, z ktérych mialoby wynikaé, ze to oskarzony zostal zaatakowany przez pokrzywdzona, za$



obrazenia, jakie jej ewentualnie spowodowat byly wynikiem jego dzialania w obronie koniecznej. Analiza wszystkich
zgromadzonych dowodéw, w tym opinii sagdowo-lekarskiej, zeznan pokrzywdzonej, pierwszych zeznan V. W., nie
pozwalaja uznaé, ze oskarzony moéwil prawde i wersja przebiegu zdarzenia, przez niego lansowana, byla zgodna z
prawda. Odwolujac sie do pozostatych argumentéw, zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego z dnia 19
grudnia 2016 roku, ktére zachowuja pelng aktualnosé, Sad Okregowy uznaje, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia
apelacji obroncy oskarzonego.

Zasadne sa natomiast apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Shusznie w obu tych apelacjach
wskazuje sie, ze sad meriti nieprawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, podobnie jak
niezasadnie uznal, ze stopien jego winy nie byl znaczny. Z tres$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
sad I instancji nie w ogoble nie dokonal ustalen, pozwalajacych na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego i temu zagadnieniu nie poswiecil w ogoble uwagi, mimo, ze bylo ono kluczowe z punktu widzenia
mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wskazal przeslanki, ktore pozwalaja na warunkowe umorzenie
postepowania. Dokonat jednak dowolnych, nie wynikajacych ze zgromadzonego materialu ustalen, pozwalajacych
uznac, ze te przestanki zachodzily w przedmiotowej sprawie. Jak wyzej wskazano, w ogble nie ocenit spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonej, w uzasadnieniu wyroku w ogole o tym nie wspomina. Tymczasem mieé¢ nalezalo na
wzgledzie chociazby to, ze dzialanie oskarzonego, jakkolwiek podjete pod wplywem emocji, to jednak rozciggniete
bylo w czasie, polegalo m.in. na kilkukrotnym kopaniu pokrzywdzonej, w tym juz jak lezala na podlodze klatki
schodowej, spowodowalo obrazenia, ktére — jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodéw — uniemozliwily
pokrzywdzonej wykonywanie pracy zawodowej przez kilka miesiecy. Spowodowanie tych obrazen na oczach
corki, potem pozostawienie pokrzywdzonej na podlodze klatki schodowej, bez watpienia takze zwiekszalo rozmiar
wyrzadzonej krzywdy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze blednie Sad meriti uznal, ze na rozmiar krzywdy pokrzywdzonej
wplyw mialo to, ze mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim pokrzywdzona otrzymywala wynagrodzenie, gdyz
krzywda jej wyrzadzona nie laczyla sie z utraconymi zarobkami — te sad by ustalal, okreslajac wysoko$¢ ewentualnego
odszkodowania za wyrzadzona szkode. Na wysoko$é krzywdy, jako szkody niemajatkowej, obejmujacej wszystkie
negatywne skutki dla psychicznej i fizycznej kondycji pokrzywdzonej, moglo mie¢ wplyw samo pozbawienie jej
mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej, czy zrealizowania innych planéw zyciowych.

Majac na wzgledzie przestanki z art. 115 § 2 kk. - rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia — trudno
uznad, ze spoleczna szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego mogla by¢ uznana za nieznaczna. Wskazane wyzej okolicznosci,
zwigzane ze sposobem zachowania oskarzonego wobec oskarzycielki positkowej, czasem i miejscem tego zachowania,
jego skutkami, nie pozwalaja uzna¢, ze w sprawie zachodzi jedna z podstawowych przestanek, pozwalajacych na
warunkowe umorzenie postepowania.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika réowniez to, ze sad I instancji niedostatecznie rozwazyl, czy stopien
winy oskarzonego byl nieznaczny, w rozumieniu przepisu art. 66 § 1 k.k. Jakkolwiek brak jest wskazania w kodeksie
karnym okolicznoSci, ktore nalezy bra¢ pod uwage, przy ocenie stopnia zawinienia, to jak wskazuje sie w doktrynie,
przy ocenie tego stopnia nalezy bra¢ pod uwage przeslanki determinujace jej przypisanie, a wiec wiek sprawcy,
jego stan psychofizyczny, rozpoznawalno$é bezprawnoSci czynu oraz anormalno$é¢ sytuacji motywacyjnej. Kazda
z tych przeslanek jest stopniowalna, determinuje zatem stopien winy ( B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini
(red.), System Prawa Karnego, t. 6, 2016, s. 1048). Na stopien winy wplywaja okoliczno$ci determinujgce mozliwo$c
rozpoznania znaczenia czynu uwarunkowang wia$ciwo$ciami osobistymi sprawcy, a takze mozliwoéé¢ kierowania
swoim postepowaniem, oraz stopien wadliwo$ci podjecia decyzji woli (zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny, s. 919).
Wskazuje sie tez, ze nie ma podstaw do przyjecia nizszego niz znaczny stopnia winy w sytuacji, gdy sprawcy
nie towarzyszyly zadne okoliczno$ci nadzwyczajne, ktore usprawiedliwialy jego zachowanie (np. prowokacja ze
strony pokrzywdzonego), jest on dorostym, prawidlowo rozwinietym czlowiekiem, ktéoremu dobrze znane sg reguly
wspolzycia spolecznego (Kodeks karny. CzeS¢é ogdlna. Komentarz do artykuldéw 1—116, red. prof. dr hab. Michal



Krolikowski, prof. dr hab. Robert Zawlocki, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4). Gdy zachodza
ustawowe okoliczno$ci umniejszajace wine (np. nieusprawiedliwiony blad co do bezprawnos$ci czy okoliczno$ci
wylgczajacej odpowiedzialno$c karna, art. 291 30 k.k., czy tez znaczne ograniczenie poczytalno$ci) powinno sie z reguly
przyjmowac nizszy niz znaczny stopien winy (B. Kunicka-Michalska, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t.
6, 2016, s. 1048). Faktem jest, ze takie podejScie do problematyki stopnia winy na gruncie art. 66 § 1k.k. ogranicza do$¢
powaznie mozliwo$¢ stosowania warunkowego umorzenia postepowania, ale trzeba podkresli¢, Ze stopniowanie winy
musi odbywa¢ sie wedlug weryfikowalnych kryteriow, a sad nie moze arbitralnie przyjmowaé okre$lonego stopnia
winy, lecz musi go w sposob precyzyjny uzasadni¢, powolujac sie na konkretne okolicznosci zachodzace po stronie
sprawy (Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz do artykuléow 1—116, red. prof. dr hab. Michat Krélikowski, prof. dr
hab. Robert Zawlocki, Rok wydania: 2017, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4).

Z tresci motywacyjnej czeSci wyroku wynika jedynie, Ze na uznanie przez sad, iz stopiefi winy oskarzonego nie byl
znaczny wplyw mialo tylko to, ze dzialal on pod wplywem emocji, impulsywnie, nieadekwatnie do sytuacji, gdzie
powinien wzigé pod uwage, ze szarpanie za gérne czesci ciala, kopanie po nogach, wypchniecie za drzwi pokrzywdzonej
moze wywolaé u niej obrazenia (str. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Mozna z tego wnosi¢, iz sad meriti przyjal,
ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym i ta okoliczno$¢ powodowala, ze stopiefi jego winy nie jest znaczny.
Takie rozumowanie jednak budzi zasadnicze zastrzezenia, jako ze nie uwzglednia chociazby tego, jak dlugo trwalo
szarpanie i kopanie pokrzywdzonej, czy nagromadzenia agresji w tym zachowaniu. Okolicznos$ci te wymagaja najpierw
szczegOlowego ustalenia, pozniej za$ do przelozenia ich na ustalenia dotyczace stopnia winy.

Jak wyzej wskazano, Sad Rejonowy ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia wskazal na przestanke, ktéra nie powinna
mie¢ znaczenia dla tego ustalenia. Nie mozna myli¢ dwoch réznych instytucji, jakimi jest zado$¢uczynienie i
odszkodowanie, inne kryteria decydujg o ich wysokoS$ci. Sad ustalajacy wysoko$¢ zado$éuczynienia, jak wskazano
wyzej, powinien ocenié¢ wszystkie negatywne konsekwencje zachowania oskarzonego dla psychicznej i fizycznej
kondycji pokrzywdzonej, o ktoérych chociazby pokrzywdzona szeroko moéwila w swych zeznaniach i wnoszonych
pismach procesowych (np. k. 492-495).

Z tych wszystkich powodéw zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Obowigzkiem tego sadu bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci. Ewentualne
skorzystanie z uprawnienia, wskazanego w przepisie art. 442 § 2 k.p.k. dotyczy¢ moze tylko tych dowodéw, ktore nie
mialy wplywu na uchylenie wyroku, a takimi na pewno nie sa dowody, wskazane wyzej w treSci tego uzasadnienia.
Podejmujac merytoryczna decyzje odnoénie zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, obowiazkiem Sadu
Rejonowego bedzie precyzyjne ustalenie stopnia winy oskarzonego, strony podmiotowej jego czynu i stopnia jego
szkodliwosci spotecznej, z uwzglednieniem poczynionych wyzej uwag, a takze tych wszystkich okolicznoéci, ktore
nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci ewentualnego zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde. Po raz
drugi trzeba tez wskazac, ze przepis art. 454 § 1 k.p.k. nie pozwalal Sagdowi Okregowemu na wydanie innego wyroku,
niz uchylajacego zaskarzony wyrok, w szczegbdlnoéci wyroku skazujacego oskarzonego, jak wnosila o to pelnomocnik
oskarzycielki positkowe;.



