Sygn. akt IV Ka 717/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska-Trzecka

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

SO Piotr Kupcewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Joanny Gawron - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Poélnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 pazdziernika 2017 r.

sprawy £. D. s. M.iR. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzb.z art. 275 § 1k.k. wzb. z art. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 maja 2017 r. sygn. akt III K 792/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. J. S. — Kancelaria (...) w B. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

SSO Malgorzata Lessnau-Sieradzka SSO Mariola Urbanska-Trzecka SSO Piotr Kupcewicz

sygn. akt IV Ka 717/17

UZASADNIENIE

L. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 czerwca 2016 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z M. G. dokonal napadu rabunkowego na osobie D. B. (1), w ten sposob, ze sprawcy uderzajac pieécia oraz kopiac
pokrzywdzonego w twarz spowodowali jego upadek, czym doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, a
nastepnie z kieszeni spodni zabrali w celu przywlaszczenia portfel koloru popielatego wraz z zawartoScia w postaci
dowodu osobistego, pieniedzy w kwocie 310 zlotych oraz karty bankomatowej (...) Bank (...), powodujac straty w
lacznej wysokosci 360 zlotych na szkode D. B. (1), a ponadto w podanym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach grozil D. B.
(1) popelnieniem przestepstwa na jego szkode, grozac mu pozbawieniem zycia i spaleniem mieszkania, czym wzbudzit
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spelienia, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem SR w Bydgoszczy XVI K 25/12 na kare pozbawienia wolnoSci za



umySlne przestepstwa podobne, ktdra to kare odbywal w okresie od 02.07.2014 r. do 02.05.2015 1., tj. 0 czyn z art.
280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2017 roku, wydanym w sprawie sygn. akt III K 792/16, Sqd Rejonowy
w Bydgoszczy orzekl:

1. uznat oskarzonego L. D. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2016 r. w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. G. dokonal rozboju na osobie D. B. (1), w ten spos6b, ze po uprzednim zastosowaniu przemocy w
postaci uderzania pieSciami oraz kopania pokrzywdzonego w twarz i podlozenia mu nogi spowodowali jego upadek, a
nastepnie z kieszeni spodni zabrali w celu przywlaszczenia portfel koloru popielatego wraz z pieniedzmi w kwocie 310
zlotych, powodujac straty w lacznej wysoko$ci 360 ztotych na szkode D. B. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w
ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 2 lipca 2014 r. do 2 maja 2015 r., kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2012 roku w sprawie XVI K 25/12 - za czyn z art. 286 §
3 KKk, to jest przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk wymierzyl mu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego E. D. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2016 r. w B. przy ul. (...), w rozmowie telefonicznej,
grozil D. B. (1) pozbawieniem zycia i spaleniem mieszkania, czym wzbudzil w pokrzywdzonym uzasadniona obawe
ich spelienia, to jest przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyzej w punktach
1i 2 wzgledem oskarzonego L. D. i orzekl kare 1aczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wzgledem oskarzonych L. D. i M. G. Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego D. B. (1) w kwocie 360 zlotych solidarnie z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk w poczet orzeczonej wyzej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu L. D. okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w dniach od 14 czerwca 2016 roku godzina 10.45 do 6
lipca 2016 roku godzina 10.45 z tytulu tymczasowego aresztowania do niniejszej sprawy;

6. zwolnil oskarzonego L. D. z oplaty i ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl obronica oskarzonego L. D.. Zaskarzyl w niej wyrok w cze$ci tj. co do pkt 2. Zaskarzonemu
wyrokowi na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucil:

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan Swiadka A. M. oraz wyjasnien oskarzonego, ktérzy zgodnie wskazywali, ze oskarzony nie
wypowiadal wobec pokrzywdzonego grozb pozbawienia Zycia i spalenia mieszkania,

« obraze przepis6w postepowania maja wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zeznan
pokrzywdzonego, ktory zeznajac na réznych etapach postepowania podawal inne okolicznoS$ci w zakresie grozb,
ktore mial wypowiadaé oskarzony.

Powolujgc sie na powyzsze, na zasadzie art. 4278 1 k.p.k. i art. 437811 §2 k.p.k. wnidsl o zmiane zaskarzanego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehnienia zarzucanego mu czynu okre$§lonego w pkt 2 orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie mogla prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego nig wyroku w jakimkolwiek zakresie. Sad
Rejonowy zgromadzil wszystkie dowody, niezbedne dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, poddal je wnikliwej
analizie i ocenie i ustalenia faktyczne w sposéb logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wynikaja z



tych dowodow, ktérym dat wiare. Tok swego rozumowania Sad meriti przedstawit w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
speliajacym kryteria wynikajace z tresci przepisu art. 424 § 1 k.p.k. Skarzacy nie zdotal w skuteczny sposéb podwazy¢
tak prawidlowo$ci zaprezentowanej w nim oceny zgromadzonych dowodow, jak i prawidlowo$ci ustalen, bedacych
podstawa merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz skoro §rodek odwolawczy kwestionuje jedynie rozstrzygniecie sagdu meriti odnoszace
sie do uznania oskarzonego winnym popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., to obowigzkiem organu
odwolawczego, majacego co do zasady orzeka¢ w granicach Srodka odwolawczego (art. 433 § 1 k.p.k.), bylo
skontrolowanie poprawnoéci wyroku jedynie w tej czeSci, a nadto w granicach podniesionych zarzutéw, a wiec co do
zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. przy ocenie dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkow
A. M. i D. B. (1) dotyczacych grozb, jakie mial kierowaé oskarzony pod adresem pokrzywdzonego. Zarzuty te sa
bezzasadne, opieraja sie na wlasnej, subiektywnej ocenie dowodo6w, nie uwzgledniajacej wszystkich okoliczno$ci, ktore
nalezalo przy tej ocenie uwzglednié.

Trzeba przypomnieé, iz to sad pierwszej instancji jest organem wlasciwym do rozstrzygania sprawy i do oceny
dowodoéw. Zgodnie z art. 7 k.p.k. ksztaltuje on przy tym swoje przekonanie co do sprawy na zasadzie swobodnej
oceny wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Co przy tym wazne — ocena swobodna nie jest rownoznaczna z ocena
dowolnag, jako ze musi ona zosta¢ przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej — przeprowadzajac ocene materialu dowodowego sad jest z urzedu
zobowiazany do tego, aby bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.). Przy tym podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ nadania waloru wiarygodno$ci jednym dowodom,
przy jednoczesnym odmowieniu tego przymiotu innym jest uprawnieniem orzekajacego w sprawie sadu, wynikajacym
wprost ze statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowoddéw i pozostaje pod pelna kodeksowa ochrona.

Analiza rozwazan sgdu pierwszej instancji zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia sad
okregowy do stwierdzenia, iz sad rejonowy dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznoéci, przy czym,
co nalezy z pelng moca podkresli¢, wziat pod uwage implikacje wynikajace z poszczegdlnych dowodow we wzajemnym
powiazaniu — rozwazajac tym samym nie tylko kazdy dowdd z osobna, ale rowniez wszystkie lacznie jako tworzace
pewna calo$¢ — wspdlny i jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczynic
w wyniku analizy zarzutow podniesionych w apelacji, ktére w znacznej mierze nie uwzgledniaja i nie odnosza sie do
argumentow, wskazanych w uzasadnieniu wyroku.

Obronca oskarzonego w uzasadnieniu swej apelacji stwierdza, ze sad meriti blednie podwazyl wiarygodnosé¢ zeznan
Swiadka A. M., ktory zgodnie z tym, co wyjasnial oskarzony, zaprzeczylby L. D. wypowiadal grozby pod adresem
pokrzywdzonego. Wg obroncy oskarzonego nie ma podstaw by uznaé, ze $wiadek M. ze wzgledu na wcze$niejsza
znajomo$¢ z oskarzonym probowal przedstawic¢ wersje zdarzenia korzystna dla oskarzonego i skoro, jako naoczny
Swiadek zdarzenia, nie styszal grozb wypowiadanych przez oskarzonego, to takich grézb nie bylo. Rozumowanie to jest
calkowicie bledne. Obronca oskarzonego zdaje sie nie zauwazac, ze Swiadek M., zaprzeczyl nie tylko temu, zeby w jego
obecnoéci oskarzony grozil pokrzywdzonemu, ale rowniez temu, by byl §wiadkiem rozboju dokonanego na osobie D. B.
(1). Jego zeznania pozostaja wiec w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonego, ale réwniez wyjasnieniami
oskarzonego i wyjasnieniami M. G.. W tej sytuacji odwolywanie sie do zeznan $wiadka M. jawi sie wrecz jako
niezrozumiale, skoro obronca oskarzonego nie kwestionuje wyroku w czesci, w ktorej sad uznal oskarzonego winnym
popehienia rozboju, co tez mialo mie¢ miejsce w obecnos$ci A. M.. Postawa §wiadka M., prezentowana na rozprawie,
uprawniala sad meriti do przyjecia, Swiadek chcial tylko poméc oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karnej,
a nie przedstawi¢ rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Obronca oskarzonego kwestionujac poprawno$¢ oceny zeznan $wiadka M. i wyjasnien oskarzonego, w zakresie
dotyczacym grozb, jakie oskarzony miat formulowaé pod adresem pokrzywdzonego, pomija zaréwno to, ze oskarzony
na etapie postepowania przygotowawczego nigdy nie kwestionowal swej winy w tym zakresie, jak i wyjasnienia
M. G., ktoéry na rozprawie wyjaénil, ze po rozboju w rozmowie telefonicznej oskarzony grozil pokrzywdzonemu
pobiciem (k.201 akt sprawy). Jakkolwiek mozna by uznaé, ze sposéb sformulowania zarzutu na etapie postepowania



przygotowawczego mogl spowodowac, ze oskarzony sadzil, ze przyznajac sie do winy przyznaje sie tylko do rozboju,
to jednak przeciwko takiemu wnioskowi przemawia zaréwno to, ze oskarzony kilkakrotnie byl w toku postepowania
przygotowawczego przestuchany w charakterze podejrzanego, otrzymal odpis postanowienia o przedstawieniu
zarzutu, w ktorym zarzut grozb karalnych tez byl wskazany, a poza tym, nawet na rozprawie nie zaprzeczal, ze po
dokonanym rozboju dzwonil do pokrzywdzonego, méwil mu, by nikomu nie méwil o tym co sie stalo, a wiec rowniez
wtedy czeSciowo potwierdzil wiarygodnos$é twierdzen pokrzywdzonego.

Ma racje obronca oskarzonego, ze zeznania pokrzywdzonego D. B. (1) zdochodzenia i rozprawy, w zakresie dotyczacym
tego, czy oskarzony grozil mu podpaleniem i zabiciem krzyczac bezposrednio po zdarzeniu, czy tez p6zniej, w trakcie
rozmowy telefonicznej, r6znia sie. Nie udalo sie tej rozbiezno$ci w sposob precyzyjny wyjaénic na rozprawie, w trakcie
przeshuchania §wiadka (k.248v-250), kiedy po ujawnieniu weze$niejszych zeznan §wiadek powtorzyl, ze oskarzony
grozby wykrzykiwal na ulicy (k.249), nie wycofujac sie jednak ze stwierdzenia, ze grozby te padly rowniez w czasie
rozmowy telefonicznej, gdy $wiadek wracal tramwajem do domu. W ocenie Sgdu Okregowego rozbieznoé¢ ta nie
moze podwazaé wiarygodnosci calych zeznan $wiadka B., a dotyczy w istocie okoliczno$ci drugorzednej. Swiadek
nie mial zadnych watpliwosci, ze oskarzony grozby te wypowiadal, kierowal w jego strone. Potwierdza to w swych
wyjaénieniach M. G., a cze$ciowo sam oskarzony. Swiadek B. nie mial zadnego powodu, by akurat w tej czeéci sklada¢
celowo zeznania niezgodne z prawda, skoro co do ich zasadniczej czesci, a wiec tego, ze oskarzony wraz z M. G.
dopuécili sie na nim rozboju, sam oskarzony potwierdzal ich wiarygodno$c¢. Podkresli¢ tez trzeba, ze D. B. skladal
zeznania w odstepie wielu miesiecy, sktadajac je na rozprawie, mogl wiec juz nie pamietaé szczeg6léw. Uwzgledniajac
dodatkowo, ze nie mial on zadnego powodu, by akurat w tej cze$ci nie moéwié prawdy, Sad Okregowy uznaje, ze brak
bylo podstaw do uznania tych zeznan za niewiarygodne, tym samym za$, ze ocena tej wiarygodno$ci, zaprezentowana
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, byla ocena dowolna, nie pozostajaca pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k.

Majac na uwadze przytoczong wyzej argumentacje i odwolujac sie do dalszych argumentéw, wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i
art. 440 k.p.k.), sad odwolawczy zaskarzony wyrok jako sluszny, utrzymat w mocy.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe uwzgledniajac aktualna sytuacje majatkowg (art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k,, art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nt 49, poz.
223 ze zm.). Wydatkami postepowania odwolawczego, w zwigzku ze zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych, obcigzono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



