Sygn. akt IV Ka 630/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja-Lis

przy udziale ----

po rozpoznaniu dnia 14 wrzeénia 2017 r.

sprawy W. K. s.C.iR. ur. (...)wC.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig

z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt II W 606/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Nakle nad Noteciag do ponownego rozpoznania.
SSO Mirostaw Kedzierski

Sygn. akt IV Ka 630/17

UZASADNIENIE

W. K. obwiniony zostat o to, ze w dniu 31 pazdziernika 2016r. okolo godz. 10:50 w N. na ul. (...) na skrzyzowaniu
z ul. (...), kierujac pojazdem marki ,A. (...)” o nr rej. (...), nie ustapil pierwszenstwa poruszajacemu sie droga
z pierwszenstwem pojazdowi marki (...) nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia, czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym osobom znajdujacym sie w obu pojazdach, tj. o wykroczenie z art.868§1 kw.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017r. Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig w sprawie II W 606/16 uznal obwinionego
W. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art.8681 kw i za to na mocy
art.86§1 kw wymierzyl mu kare 500 zl grzywny; nadto wymierzyl obwinionemu oplate w wysoko$ci 50 zl i obcigzyt go
zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu obraze
przepisoOw postepowania tj. art.7185 kpw oraz art.75 kpw przez ich nieodpowiednie zastosowanie a takze art.82 kpw
w zw. z art.42481 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy jego instancyjna kontrole.

W konkluzji obwiniony wni6st o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznani
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim musiala skutkowaé koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Na wstepie Sad Okregowy stwierdza niezasadno$c¢ zarzutu obwinionego o niedopuszczalnoéci wydania wyroku
zaocznego w zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych w niniejszej sprawie.

Ot6z obwiniony W. K. w toku postepowania pozostajac pod zarzutem popelnienia czynu z art. 86 § 1 k.w. po
zapadnieciu wyroku nakazowego z dnia 4 stycznia 2017 roku (k. 30) zlozyl sprzeciw (k.30 ?) w ktorym domagal
sie przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadkéw na okolicznoéé ustalenia sprawcy kolizji drogowej. W
konsekwencji, stosownym zarzadzeniem przewodniczacego, sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie
i zarzadzono wezwanie obwinionego na termin rozprawy. (k. 33). Na rozprawe 6w nie stawil sie, bedac prawidlowo
zawiadomionym (k. 43), wobec czego sad orzekajacy, powolujac sie na przepis art. 71 § 4 k.p.o.w., postanowil
przeprowadzi¢ rozprawe zaocznie, stwierdzajac, ze obwiniony nalezycie nie usprawiedliwil swej nieobecnosci (k.44).

W tej sytuacji i majac na wzgledzie zacytowany wyzej przepis, stwierdzi¢ nalezy, iz nie istniala przeszkoda prawna
aby sprawe rozpozna¢ pod nieobecno$¢ W. K. i wyda¢ wyrok zaoczny. Analiza niniejszej sprawy wskazuje bowiem ,
iz obwiniony na rozprawe wyznaczona na dzien 17.03. 2017 r. zostal prawidlowo wezwany ale nie stawil sie i w
zaden sposdb nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci. Twierdzenia za$ obwinionego w apelacji izby zlozyl wniosek o
usprawiedliwienie nieobecnosci i odroczenie rozprawy nie znajduja oparcia w aktach sprawy.

W konsekwencji zasadnie powolal sie Sad orzekajacy podejmujac taka decyzje na brzmienie art. 71 § 4 k.p.o.w.

Gdy bowiem obwiniony nie stawil sie na wezwanie, w aktach sprawy jest protokoél jego przestuchania w toku
czynnoéci wyjaéniajacych w trybie art. 54 § 6 k.p.w. i nie nadestal nowych wyjaénien, sad moze poprowadzié¢ rozprawe
zaocznie, odczytujac je w toku tej rozprawy (art. 74 § 2 k.p.w.), chyba Ze uzna obecno$é obwinionego za konieczna i
odraczajac rozprawe, ponownie wezwie go do stawiennictwa dodatkowo zarzadzajac jego zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie przez Policje (art. 71 § 4).

Nie do zaakceptowania jest natomiast dalsze procedowanie Sadu w tej sprawie.

W tym miejscu nalezy odnotowa¢ podstawowe fakty i okoliczno$ci, ktore determinowaly rozstrzygniecie o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. A mianowicie:

Po przestuchaniu bowiem §wiadkéw B. G. i A. S. (uczestnikoéw kolizji) oraz G. S. - policjanta przybylego na miejsce
zdarzenia - Sad po cofnieciu wniosku przez oskarzyciela o przestuchanie swiadkdéw M. D. i H. K. (takze uczestnikow
kolizji) oraz E. K. — R. (policjantki) wydal postanowienie o ,oddaleniu wniosku obwinionego o przestuchanie §wiadkow
M. D, H. K. i E. K.-R. albowiem okolicznoS$ci zdarzenia zostaly juz ustalone, a osobiste przestuchanie swiadkow
prowadziloby w sposbéb oczywisty do niezasadnego przedtuzenia postepowania”. Co istotne zaréwno (...) D. jak i
H. K. nie stawily sie na rozprawe usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢ wzgledami zdrowotnymi lub opiekunczymi
(k.36-42), dokumentujac ten fakt stosownymi zaswiadczeniami lekarskimi.

Nastepnie Sad na mocy art.7681 1 2 kpow uznal za ujawnione protokoty i dokumenty zalaczone do wniosku o ukaranie
i po zamknieciu przewodu sadowego i wystuchaniu glosu stron, wydal wyrok.

Powyzsze oznacza, iz Sad w zaden sposob nie wlaczyt do materialu dowodowego zeznan ww. swiadkow, ktorzy - co
istotne - posiadali wiedze na temat kolizji, byli bezpo$rednimi §wiadkami zdarzenia.

W uzasadnieniu wyroku (na str.4) Sad dokonal natomiast oceny zeznan (...) D. nie dajac im wiary w cze$ci dotyczacej
przebiegu zdarzenia wskazujac na motywy takiej oceny.

Procedujac w ten sposob Sad naruszyt kilka przepisow procedury karnej w sprawach o wykroczenia, co moglo miec¢
wplyw na tre$¢ wyroku.

I tak zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), prawdy materialnej (art. 2 § 2
k.p.k.), obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.) sad meriti jest zobowiazany do
przeprowadzenia w toku procesu wszelkich dowodéw istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o



przedmiocie procesu a nastepnie do poddania ich w fazie wyrokowania drobiazgowej analizie. Z takg sama uwaga
i wedlug tozsamych regut sad ten powinien przeprowadzié, rozwazyé¢ i oceni¢ dowody zaréwno obciazajace, jak
i odcigzajace. Nastepnie za$ powinien zaja¢ w odniesieniu do tych kwestii kompleksowe, logiczne i wyczerpujace
stanowisko w czeéci motywacyjnej wyroku (postanowienie SA w Gdansku z 6 grudnia 2011r., I AKa 369/2011, POSAG
2012, nr 3, poz. 2, s. 133; wyrok SN z 10 stycznia 2008 r., III KK 326/2007, L..pl nr (...);).

Sad Okregowy nie sprostal powyzszym standardom. Oddalajac bowiem wniosek o przestuchanie H. K. i (...). D. a
nastepnie nie ujawniajgc nawet tredci ich zeznan w trybie art. 75 § 4 kpow, Sad pozbawil sie dowodbéw z zeznan
$wiadkow, ktorzy zeznawali co do istoty sprawy a przy tym odmiennie niz §wiadkowie A. S. i B. G. na podstawie ktorych
orzekl o winie obwinionego.

Nadto w mysl postanowien art. 34 k.p.w., podstawe orzeczenia moze stanowié¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w postepowaniu, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Recepcja w kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia przepisow art. 409-411 k.p.k. (art.82 § 1 kpow ) oznacza, iz takze w sprawach o wykroczenia
podstawe wyroku wydawanego na rozprawie moze stanowié¢ tylko caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej (art. 410 k.p.k. - co jest powtérzeniem zasady wyrazonej w art. 34 k.p.w ). Przez ujawnienie nalezy
rozumie¢ wszelkie sposoby przeprowadzania dowodoéw, tak bezposrednie, jak i posrednie (odczytanie lub ujawnienie
bez odczytywania ). Nigdy bowiem podstawy wyroku nie moga stanowi¢ dowody w ogole nieprzeprowadzone na
rozprawie, w tym i material dowodowy, ktory istnial w aktach dolaczonych do wniosku o ukaranie, ale nie zostal -
chocby i bez odczytywania - ujawniony na rozprawie.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze art.410 k.p.k., bedacy przejawem realizacji zasady bezposrednio$ci, ustalajac, ze
podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, oznacza, z jednej strony,
zakaz uwzgledniania okoliczno$ci nieujawnionych na rozprawie, z drugiej strony za$, zakaz pomijania okoliczno$ci
(obojetnie czy korzystnych, czy niekorzystnych dla obwinionego) istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary i érodka karnego.

Nie bylo zatem dopuszczalnym przyjecie do podstawy faktycznej wyroku zeznan (...). D. ( str. 2 uzasadnienia ) i
nastepnie dokonywanie analizy jej zeznan ( str. 4 ).

Jeszcze innym zagadnieniem jest kwestia istnienia utrudnienia lub braku mozliwo$ci przeprowadzenie dowodu z
zeznan tego $wiadka skoro $wiadek nie wyjechal za granice, jego nieobecnosé nie byla spowodowana stalym lub
dlugotrwalym pobytem za granica, nie byl ciezko chory i kontakt z nim nie by} utrudniony lub caltkowicie wykluczony
inie bylo nieznane jego aktualne miejsce pobytu co uzasadnialoby jego nieprzeshuchiwanie na rozprawie. Przedstawit
za$ zaSwiadczenie lekarskie zobowigzujace do sprawowania kilkudniowej opieki nad osoba maloletnig. Dopiero w
takich sytuacjach odczytanie protokoléw zeznan §wiadkdéw stanowi wprawdzie odstepstwo od zasady bezposrednioSci,
ale ma swoje uzasadnienie, albowiem ujawnienie na rozprawie depozycji takich os6b stanowi obowigzek sadu
wynikajacy z podstawowego celu procesu, jakim jest ustalenie prawdy. W realiach niniejszej natomiast nie bylo
dopuszczalne zupelne pominiecie tego dowodu.

Skoro zatem doszlo do naruszenia podstawowej zasady procesu karnego — prawdy materialnej i obiektywizmu a w
dalszej kolejnoSci zakazu uwzgledniania okoliczno$ci nieujawnionych na rozprawie wynikajgcego z art. 34 k.p.w. i
art. 410 k.p.k,, uchybienia te musialy skutkowaé¢ uchyleniem wydanego orzeczenia i przekazaniem Sadowi sprawy
do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



