Sygn. akt IV Ka 541/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SSO Wlodzimierz Hilla (spr.)

SSO Ewa Kujawska - Loroch

Protokolant sekr. sad. Hanna Plaska

przy udziale Ewy Kubery Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Inowroctawiu

po rozpoznaniu dnia 23 sierpnia 2017 1.

sprawy T. K. s. S.iM. ur. (.. )wL,

J.D.s.J.iKur...)wI, D.N. (@)s.J.iM.ur. (..)wI, K. D.(1)s.J.iA.ur. (.)wl
oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. W.c.J.iG.ur.(.)wl,

M. E.(1))c.W.ilLur. (.OwIl,D.S. (1) c.Z.iA. ur. (...) wl. oskarzonych z art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. w

zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez: prokuratora, oskarzonych - T. K., K. D. (1) i J. D. oraz obronce oskarzonego

D.N. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 30 marca 2016 roku sygn. akt VI K 746/11

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacych oskarzonych: L. W., M. L. (1) i D. S. (1) i w tej cze$ci sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Inowroctawiu do ponownego rozpoznania;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. wymierza oskarzonym: T. K. — 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych, J. D. 300 (trzysta) zlotych, D. N. (1) 440
(czterysta czterdziesci) zlotych oraz K. D. (1) 500 (pieéset) zlotych oplaty za II instancje i obcigza kazdego z nich

wydatkami za postepowanie odwolawcze w czeéciach im przypadajacych.
SSO Ewa Kujawska - Loroch SSO Mariola Urbanska - Trzecka SSO Wlodzimierz Hilla

Sygn. akt IV Ka 541/17

UZASADNIENIE

J. D. byl oskarzony o to, ze:

V. (numeracja wg aktu oskarzenia) w okresie od 17 listopada 2003 r. do 12 stycznia 2004 r. w 1., bedac wlascicielem
(...) W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



Staroste (...) w ten sposob, Ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 16 grudnia 2003 r. na dofinansowanie zakupu
i montazu instalacji centralnego ogrzewania oraz urzadzenia do podgrzewania wody, nie wykonat wszystkich prac
wynikajgcych z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach zajmowanych przez S. P. w 1. przy ul. 6 stycznia 11/12
zawyzajac koszt remontu o kwote 2.120 zl, a nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z dnia 12.01.2004
r. co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2kk w zw. z art.12 k k.;

VI. w okresie od 16 sierpnia 2004 r. do 30 sierpnia 2004 r. w 1., bedac wlascicielem(...) W., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 19 sierpnia 2004 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 19 sierpnia 2004 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace
zwigzane z adaptacja pomieszczenia na lazienke przystosowana do potrzeb osoby niepelnosprawnej, budowa instalacji
kanalizacyjnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania nie wykonat wszystkich prac wynikajacych z
przedlozonych kosztoryséw w ten sposdb, ze realizujac prace zwiazane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby
niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych przez M. W. w m. (...) zawyzyl koszt remontu o kwote 13.076 zl,
a nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 30.08.2004 r. oraz (...)i (...) Z 09.12.2004 r. co do zakresu
wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...),

tj.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. zart.12 k k;
D. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

VII. w okresie od 06 pazdziernika 2006 r. do 21 grudnia 2006 r. w 1., bedgc wladcicielem PW (...), dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (..) w
ten sposob, ze realizujac prace w ramach I umowy nr (...)!2006 z 16 pazdziernika 2006 r. na dofinansowanie
likwidacji barier architektonicznych oraz umowy nr (...)(...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
technicznych, poprzez modernizacje tazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i
montaz instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysow w
pomieszczeniach zajmowanych przez S. B. (1) w m. K. ul. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 15.119,70 zl, a nadto
poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 20 grudnia 2006 r., oraz (...) i (...) z 30 listopada 2006 r., co do
zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w
ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k.;

VIII. w okresie od 17 lipca 2006 r. do 9 sierpnia 2006 r. w I.,. bedac wlaScicielem PW (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposéb, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 17 lipca 2006 r. oraz aneksem z 28 lipca 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych poprzez modernizacje lazienki, w-c celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz
wylozenie kuchni i przedpokoju posadzka antypozlizgowa, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych
kosztorys6w w pomieszczeniach zajmowanych przez maloletnia A. K. w K. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu
o kwote 8.533,15 zl, a nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 8 sierpnia 2006 r. co do zakresu
wykonanych prac remontowych, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ww.
kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

IX. wokresie od 8 grudnia 2006 r. do 15 grudnia 2006 r. w 1., bedac wlascicielem PW (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) wten sposob, ze realizujac
prace w ramach umowy Nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych poprzez
modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz wylozenie kuchni i przedpokoju



posadzka antypozlizgowa, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach
zajmowanych przez A. Z. w L. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 7.614,98 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde
w fakturach VAT nr (...) z 15 grudnia 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

X. w okresie od 20 wrze$nia 2006 r. do 4 pazdziernika 2006 r. w 1., bedac wlascicielem PW (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposéb, ze
realizujgc prace w ramach umowy nr (...) z 20 wrzes$nia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach zajmowanych przez K. D. (2) w L. przy ul. (...). (...),
zawyzajac koszt remontu o kwote 3.644,42 z1, a nadto po$wiadczyt nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 4 pazdziernika
2006 1. co do zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) (...) www. kwocie,

tj.oczynz art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. zart.11 § 2 kk. wzw. zart. 12 k k;

XI. w okresie od 8 grudnia 2006 r. do 12 grudnia 2006 roku w 1., bedac wlascicielem PW (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
poprzez modernizacje tazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, kuchni i przedpokoju
poprzez wylozenie posadzka antypozlizgowsg likwidacji poziomu podlogi, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych
z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach zajmowanych przez L. K. w L. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu
o kwote 2.725,70 zl, a nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) 54A/ (...) z 12 grudnia 2006 r. co do
zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w
ww. kwocie,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.;

XII. w okresie od 29 maja 2006 r. do 7 czerwca 2006 r. w 1., bedac wladcicielem PW (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposéb, ze
realizujgc prace w ramach umowy nr (...) z 29 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysow w pomieszczeniach zajmowanych przez R. N. w m. (...) gm. L,
zawyzajac koszt remontu o kwote 6.205,21 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...)i (...) z 06
czerwca 2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) (...) ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k..
K. D. (1) by} oskarzony o to, ze:

XIV. w okresie od 09 listopada 2006 r. do 1 grudnia 2006 r. w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace zwiazane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wskazanych w kosztorysach, w pomieszczeniach zajmowanych przez J. Z. wm. (...)/15, zawyzajac koszt remontu
o kwote 3.711,71 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2006 r., co do zakresu
wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;



XV. w okresie od 4 grudnia 2006 r. do 27 grudnia 2006 r. w 1., bedgc wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez T. G. w ramach umowy nr (...)!2006 z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
nie wykonal wszystkich prac wskazanych w kosztorysach na obiekcie w m. (...), zawyzyl koszt remontu o kwote 4.503,
13 zL, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 12 grudnia 2006 r.i (...) z 27 grudnia 2006 r., co do
zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,;

XVI. w okresie od 2 maja 2006 r. do 5 czerwca 2006 r. w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) w ten sposob, ze realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez S. S. (1) w ramach umowy nr (...) z 17 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez S. S. (1), nie wykonal wszystkich prac wskazanych w kosztorysach na obiekcie w m. I. Al. (...) i zawyzyl koszt
remontu o kwote 2.983,12 zl, a nadto po§wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 19 maja 2006 r.i (..)z 5
czerwca 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode Starosty (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

XVII. w okresie od 6 kwietnia 2006 r. do 18 maja 2006 r. w L., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) wten sposéb, ze realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przezS. G. wramach umowy nr (...) z4 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych przez S. G.,
nie wykonatl wszystkich prac wskazanych w kosztorysach na obiekcie w L. ul. (...) i zawyzajac koszt remontu o kwote
4.072,32 zl, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 16 maja 2006 r.i (...) z dnia 18 maja 2006 r. co
do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...),

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k,;

XVIII. w okresie od 17 listopada 2006 r. do 20 grudnia 2006 r. w 1., bedgc wlascicielem (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) w
ten sposob, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 9 listopada 2006 r. na dofinansowanie likwidacji
barier architektonicznych, nie wykonal wszystkich prac wskazanych w przedlozonych kosztorysach, zwigzanych z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych przez D. S. (2) w L.
przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 1.768,30 zl, nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 4
grudnia 2006 r.1 (...) z 20 grudnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac na szkode (...)
(...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,;

XIX. wokresie od 09 listopada 2006 r. do 28 grudnia 2006 r. w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...)!2006 z 9 listopada 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
nie wykonal wszystkich prac wskazanych w przedlozonych kosztorysach, zwigzanych z przystosowaniem lazienki
do potrzeb osoby niepelnosprawnej, wylozeniem podlogi w kuchni i przedpokoju posadzka antypoZzlizgowa w
pomieszczeniach zajmowanych przez W. G. w L. przy ul. (...) 1, zawyzajac koszt remontu o kwote 6.765,70 zl, nadto
po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 28 grudnia 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych,
dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,;

XX. w okresie od 27 lipca 2006 r. do 23 sierpnia 2006 r. w L., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace wramach umowy nr (...)!2006 z 27 lipca 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, zwiazanych z
zakupem i montazem centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedtozonego kosztorysu,
w pomieszczeniach zajmowanych przez K. R. w L. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 3.787,93 zl, nadto
poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 23 sierpnia 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych,
dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

XXI. w okresie od 13. wrze$nia 2006 r. do 5 pazdziernika 2006 r. w 1., bedac wladcicielem (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten
sposob, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 21 wrze$nia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie
wykonatl wszystkich prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu, w pomieszczeniach zajmowanych przez S. J. w
m. (...) zawyzajac koszt remontu o kwote 5.572,33 zl, nadto po$§wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 5
pazdziernika 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww.
kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

XXII. w okresie od 22 marca 2006 r. do 24 maja 2006 r. w L., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem(...) (...) w ten sposéb, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...)!2006 z 25 kwietnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
realizujac prace zwiazane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu, w pomieszczeniach zajmowanych przez W. K. w K. przy ul. (...),
zawyzajac koszt remontu o kwote 3.826,52 z1, nadto po$wiadczyt nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 8 maja 2006
r.i (...) z 24 maja 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...)
w ww. kwocie,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k,;

XXIII. w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 20 grudnia 2006 r. w 1., bedgc wlascicielem (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z9 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz umowy
nr (...) z 8 grudnia 2006 r., realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawne
oraz montazu instalacji kanalizacyjnej z osadnikiem gnilnym, modernizacji instalacji centralnego ogrzewania, nie
wykonatl wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw, w pomieszczeniach zajmowanych przez Z. R.
wm. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 5.412,50 zl, nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 18
grudnia 2006 r. oraz (...)i (...) z 20 grudnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym
samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

XXIV. w okresie od 21. listopada 2006 r. do 18 grudnia 2006 r. w 1., bedac wladcicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 8 grudnia 2006r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace zwigzane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania, nie
wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysdéw, w pomieszczeniach zajmowanych przez W. S. w



m. (...)/(...), zawyzajac koszt remontu o kwote 7.938,63 zl, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 18
grudnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) www. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k.k,;

XXV. wokresie od 31 marca 2006 r do 27 kwietnia 2006 r. w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiggniecia
korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) wten sposéb, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 6 kwietnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz
umowy nr (...) z 6 kwietnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace zwigzane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania,
nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysow, w pomieszczeniach zajmowanych przez S.
R.wm. (...)/(...), zawyzajac koszt remontu o kwote 4.391,23 zl, a nadto poswiadczyt nieprawde w fakturach VAT nr
(...) z 25 kwietnia 2006 r. oraz nr (...)i (...) z 27 kwietnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych,
dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

XXVI. w okresie od 21. wrze$nia 2006 r. do 06 listopada 2006 r. w L., bedac wlascicielem (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten
sposob, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 12 pazdziernika 2006 r. na dofinansowanie likwidacji
barier architektonicznych oraz umowy nr (...) z 12 pazdziernika 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
technicznych, realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup
i montaz instalacji centralnego ogrzewania nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw,
w pomieszczeniach zajmowanych przez B. S. w m. (...)/(...), zawyzajac koszt remontu o kwote 6.297,29 zl, nadto
po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 6 listopada 2006 r., dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w
ww. kwocie,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k,;

XXVII. w okresie od 7 sierpnia 2006 r. do 12 wrze$nia 2006 r. w 1., bedgc wlascicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposdb, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 25 sierpnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 25 sierpnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujgc prace zwigzane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania
nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw, w pomieszczeniach zajmowanych przez J.
S. (1) wm. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 11.144,26 zl,, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr
(...) z 12 wrzeénia 2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...)
w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k.k,;

XXVIII. w okresie od 18 kwietnia 2006 r. do 6 czerwca 2006 r. w 1., bedgc wlascicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 29 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 29 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace zwigzane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania
nie wykonal wszystkich prac wynikajgcych z przedlozonych kosztoryséw w pomieszczeniach zajmowanych przez B.
H. wm. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 420,47 z}, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 05
czerwca 2006 r. oraz (...)i (...) z 06 czerwca 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym
samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;



XXIX. w okresie od 22 czerwca 2006 r. do 11 lipca 2006 r. w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposéb, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 22 czerwca 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 22 czerwca 2006r., realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby
niepelnosprawnej oraz zakupu i instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z
przedlozonych kosztoryséw w pomieszczeniach zajmowanych przez M. B. wm. (...), zawyzajac koszt remontu o 1aczna
kwote 13.440,34 zl, nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 11 lipca 2006 1. oraz (...)i (...) z 3 lipca
2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k..
L. W. byla oskarzona o to, Ze:

XXX. 21 grudnia 2006 r. w I. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wechodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach umoéw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. oraz (...) z 8 grudnia 2006
r. po$wiadczyla nieprawde w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu B. R. w m. (...) gm.
R. w ten sposéb, ze w rzeczywisto$ci odbiér prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak
sporzadzony protokol przedlozyla w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

XXXI. 21 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koficowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu S. B. (1) w m. K. ul. (...), w ten sposéb, ze w
rzeczywistosci odbior prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

XXXITI. 21 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. pos§wiadczyla nieprawde
w protokole konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu J. S. (2) w m. (...) gm. K., w ten sposéb, ze w
rzeczywistoSci odbiér prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

XXXIII. 21 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki cztonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po§wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. S. w m. (...)/(...) gm. Z. w ten sposob, ze w
rzeczywistoSci odbior prac remontowych nie zostal przeprowadzony 21 grudnia 2006 r. a latem 2007 r., a nastepnie
tak sporzadzony protokél przedtozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

XXXIV. 19 grudnia 2006 r. w 1. wykonujgc obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robo6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. S. w m. (...)/(...) gm. Z., w ten sposob, ze w
rzeczywistoSci odbiér prac remontowych nie zostal przeprowadzony 19 grudnia 2006 r. a latem 2007 r., a nastepnie
tak sporzadzony protokot przedlozyla w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj. oczyn z art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. w, zw. z art. 11 § 2 k k.;



XXXV. 28 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach umoéw nr (...) z 9 listopada 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. G. przy ul. (...) w I., w ten sposo6b, ze w
rzeczywistoSci odbiér prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokot
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

XXXVI. 9 czerwca 2006 r. w 1. wykonujgc obowiazki cztonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach umoéw nr (...) z 17 lipca 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu B. K. (1) przy ul. (...) w ten sposob, ze w
rzeczywistoSci odbiér prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

XXXVII. 23 maja 2006 r. w 1. wykonujac obowigzki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robo6t wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 25 kwietnia 2006 r. poswiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. K. w K. przy ul. (...) w ten sposbb, ze w
rzeczywistosci odbior prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

XXXVIII. 17 maja 2006r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 5 czerwca 2006 r. poSwiadczyla nieprawde
w protokole koficowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu S. S. (1) przy AL. (...) w I. w ten sposdb, ze w
rzeczywistoSci odbioér prac remontowych nie zostal przeprowadzony 17 maja 2006 r., a w miesigcu czerwcu 2006 r.,
a nastepnie tak sporzadzony protokoél przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

XXXIX. 1 grudnia 2006 r. w I. wykonujac obowiazki cztonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 9 listopada 2006 r. po§wiadczyla nieprawde w
protokole koficowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu J. Z. wm. (...)/(...) w ten sposob, ze w rzeczywistoéci
odbidr prac remontowych nie zostal w ogdle przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokél przedtozyta w
(...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k..

XL. 24 sierpnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach umoéw nr (...) z 27 lipca 2006 r. poSwiadczyla nieprawde w
protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu K. R. przy ul. (...) w ten sposob, ze w rzeczywistosci
odbior prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol przedlozyla w
(...) Centrum Pomocy (...) w I,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

XLI. 15 grudnia 2006 r. w I. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu A. Z. przy ul. (...) w L., w ten sposéb, ze w



rzeczywistoS$ci 15 grudnia 2006 r. prace remontowe jeszcze trwaly i zostaly zakonczone w polowie stycznia 2007 ., a
nastepnie tak sporzadzony protokot przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k..
M. L. (2) z d. K. byla oskarzona o to, ze:

XLII. 21 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowigzki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robo6t wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. oraz (...) z 8 grudnia 2006
r. poSwiadczyla nieprawde w protokole konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu B. R. w m. (...) gm.
R. w ten sposob, ze w rzeczywistoSci odbiér prac remontowych nie zostal w ogdle przeprowadzony, a nastepnie tak
sporzadzony protokol przedlozyla w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

XLIII. 13 stycznia 2004 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robot wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 16 grudnia 2003 r. po$wiadczyla nieprawde w
protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu S. P. przy ul. 6 stycznia 11/12 w ten sposéb, ze w
rzeczywistoSci odbior prac remontowych nie zostal w ogoble przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

XLIV. 21 grudnia 2006 r. w I. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu S. B. (1) w m. K. ul. (...) w ten sposbb, ze w
rzeczywistoSci odbiér prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k;

XLV. 21 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu J. S. (2) w m. (...) gm. K. w ten sposob, ze w
rzeczywistoSci odbior prac remontowych nie zostal w ogoéle przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

XLVI. 21 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowigzki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. poSwiadczyla nieprawde
w protokole konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. S. w m. (...)/(...) gm. Z. w ten sposo6b, ze w
rzeczywisto$ci odbidr prac remontowych nie zostal przeprowadzony 21 grudnia 2006 r., a latem 2007 r., a nastepnie
tak sporzadzony protokoét przedlozyla w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

XLVII. 19 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji

barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po§wiadczyta nieprawde w protokole konicowego
odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. S. wm. (...)/(...) gm. Z. w ten sposéb, ze w rzeczywistoSci odbioér prac



remontowych nie zostal przeprowadzony 21 grudnia 2006 r., a latem 2007 r., a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

XLVIII. 28 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach umoéw nr (...) z 9 listopada 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. G. przy ul. (...) w I. w ten sposéb, ze w
rzeczywisto$ci odbior prac remontowych nie zostal w ogoéle przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

XLIX. 9 czerwca 2006 r. w 1. wykonujgc obowigzki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych
w zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 17 lipca 2006 r. po$wiadczyla nieprawde
w protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu B. K. (1) przy ul. (...) w ten sposob, ze w
rzeczywistoSci odbior prac remontowych nie zostal w ogoble przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protoko6t
przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

L. 23 maja 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robo6t wchodzacych w zakres
likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 25 kwietnia 2006r. po§wiadczyta nieprawde w protokole
koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu W. K. w K. przy ul. (...) w ten sposbb, ze w rzeczywistoSci
odbidr prac remontowych nie zostal w ogdle przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol przedtozyla w
(...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;

LI. 17 maja 2006 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wechodzacych w zakres
likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 5 czerwca 2006 r. po§wiadczyla nieprawde w protokole
konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu S. S. (1) przy Al (...) w L., w ten sposob, ze w rzeczywistoSci
odbior prac remontowych nie zostal przeprowadzony 17 maja 2006 r. a w czerwcu 2006 1., a nastepnie tak sporzadzony
protokol przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

LII. 1 grudnia 2006 r. w 1. wykonujgc obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 9 listopada 2006 r. poSwiadczyta nieprawde w
protokole koncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu J. Z. wm. (...)/(...) wten sposoéb, ze w rzeczywistosci
odbior prac remontowych nie zostal w ogole przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol przedlozyla w
(...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k;;

LIII. 24 sierpnia 2006 r. w 1. wykonujgc obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wechodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 27 lipca 2006 r. poswiadczyla nieprawde w
protokole konncowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu K. R. przy ul. (...) w ten sposob, ze w rzeczywistosci
odbidr prac remontowych nie zostal w ogdle przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokél przedtozyla w
(...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;;



LIV. 15 grudnia 2006 r. w 1. wykonujac obowigzki cztonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach umoéw nr (...) z 8 grudnia 2006 r. po$§wiadczyla nieprawde w
protokole koicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu A. Z. przy ul. (...) w ten sposéb, ze w rzeczywistosci
15 grudnia 2006 r. prace remontowe jeszcze trwaly i zostaly zakoniczone w polowie stycznia 2007 r., a nastepnie tak
sporzadzony protokél przedlozyta w (...) Centrum Pomocy (...) w L.,

tj.oczynzart. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k. k.
D. S. (3) zdomu J. byla oskarzona o to, ze:

LV. 13 stycznia 2004 r. w 1. wykonujac obowigzki czlonka komisji uprawnionej do odbioru robét wchodzacych w
zakres likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 16 grudnia 2003 r. po$§wiadczyta w protokole
konicowego odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu S. P. przy ul. 6 stycznia 11/12 w ten sposob, ze w rzeczywistoSci
odbidr prac remontowych nie zostal w ogdle przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokol przedtozyta w
(...) Centrum Pomocy (...) w L,

tj.oczynzart. 271 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k,;

LVI. 22 lipca 2004 r. w 1. wykonujac obowiazki czlonka komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych w zakres
likwidacji barier architektonicznych w ramach uméw nr (...) z 19 lipca 2004 r. poSwiadczyla w protokole konicowego
odbioru prac wykonywanych w mieszkaniu R. D. przy ul. (...) (...)w ten sposob, ze w rzeczywistoSci odbidr prac
remontowych nie zostal w ogble przeprowadzony, a nastepnie tak sporzadzony protokoél przedlozyta w (...) Centrum
Pomocy (...) wL.,

tj.oczynz art. 271 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z 30 marca 2016 r. (sygn. akt VI K 746/11) orzekl, zZe:

3. (numeracja z czeéci dyspozytywnej wyroku) oskarzonego J. D. uznal za winnego tego, ze w okresie od 17 listopada
2003 r. do 30 sierpnia 2004 r., dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec w warunkach ciagu przestepstw, dopuscil
sie nastepujacych wystepkow:

- w okresie od 17 listopada 2003 r. do 12 stycznia 2004 roku w I., bedac wlaécicielem PW W., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) w ten
sposob, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 16 grudnia 2003 r. na dofinansowanie zakupu i montazu
instalacji centralnego ogrzewania oraz urzadzenia do podgrzewania wody, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych
z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach zajmowanych przez S. P. w 1. przy ul. (...) zawyzajac koszt remontu
o kwote 2.120,20 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 12 stycznia 2004 r. co do zakresu
wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode Starosty (...),

- w okresie od 16 sierpnia 2004 roku do 30 sierpnia 2004 roku w 1., bedac wlascicielem (...) W., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem(...) (...) w ten sposob, ze
realizujc prace w ramach umowy nr (...) z 19 sierpnia 2004 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 19 sierpnia 2004 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, realizujac prace
zwiazane z adaptacjg pomieszczenia na lazienke przystosowana do potrzeb osoby niepelnosprawnej, budowa instalacji
kanalizacyjnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z
przedlozonych kosztorysow w ten sposob, ze realizujac prace zwiazane z przystosowaniem tazienki do potrzeb osoby
niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych przez M. Z. w m. (...) zawyzy! koszt remontu o kwote 10.204,22
z}, nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 30 sierpnia 2004 r. oraz (...)i (...) z 9 grudnia 2004 r. co
do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode Starosty (...),



tj. za winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 286 § i k.k. i art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k.iart. 91 § 1k.k.iza to na podstawie art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k., skazal
go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$§ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci
60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

4. oskarzonego D. N. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie czasu od 29 maja 2006 r. do dnia 21 grudnia 2006 r.,
dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, zanim zapad! pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a wiec w warunkach ciggu przestepstw, dopuscil sie nastepujacych wystepkow:

- w okresie od 6 pazdziernika 2006 roku do 21 grudnia 2006 roku w 1., bedac wlascicielem PW (...), dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem(...) (...) w ten
sposoéb, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 16 pazdziernika 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych oraz umowy nr (...)(...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych,
poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz
instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysow w
pomieszczeniach zajmowanych przez S. B. (1) w m. K. ul. (...), zawyzajgc koszt remontu o kwote 12.491,74 zl, a nadto
po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 20. grudnia 2006 r., oraz 143/A11 (...)i (...) z 30 listopada 2006
r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...)
(...) www. kwocie,

- wokresie od 17lipca 2006 roku do 9 sierpnia 2006 roku w I., bedac wlascicielem PW (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposéb, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 17 lipca 2006 r. oraz aneksem z 28 lipca 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych poprzez modernizacje lazienki, w-c celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz
wylozenie kucani i przedpokoju posadzka antypozlizgowa, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych
kosztorys6w w pomieszczeniach zajmowanych przez maloletnia A. K. w K. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu
o kwote 3.697,03 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 8 sierpnia 2006 r. co do zakresu
wykonanych prac remontowych, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ww.
kwocie,

- w okresie od 8 grudnia 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku w 1., bedac wlascicielem PW (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz wylozenie kuchni i
przedpokoju posadzka antyposlizgowa, nie wykonat wszystkich prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu w
pomieszczeniach zajmowanych przez A. Z. w L. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 7.267,76 zl, a nadto
poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 15 grudnia 2006r, co do zakresu wykonanych prac remontowych,
czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 20 wrzeénia 2006 roku do 4 pazdziernika 2006 roku w 1., bedgc wtascicielem PW (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 20 wrze$nia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach zajmowanych przez K. D. (2) w L. przy ul. (...). (...),
zawyzajac koszt remontu o kwote 3.092,69 zl, a nadto pos§wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 4 pazdziernika
2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) (..) www. kwocie,

- w okresie od 08 grudnia 2006 roku do 12 grudnia 2006 roku w 1., bedgc wlascicielem PW (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych



poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, kuchni i przedpokoju
poprzez wylozenie posadzka antypos$lizgows, likwidacji poziomu podlogi, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych
z przedlozonego kosztorysu w pomieszczeniach zajmowanych przez L. K. w I. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu
o kwote 2.725,70 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 12 grudnia 2006r. co do zakresu
wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ww.
kwocie,

- w okresie od 29 maja 2006 roku do 07 czerwca 2006 roku w I., bedac wlaScicielem PW (...), dzialajgc w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposdb, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 29 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
poprzez modernizacje lazienki celem przystosowania do potrzeb os6by niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw w pomieszczeniach zajmowanych przez R. N. w m. (...) gm. L.,
zawyzajac koszt remontu o kwote 2.972,50 zl,, a nadto poswiadczyt nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 06 czerwca
2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
(...) (...) www. kwocie,

tj. za winnego popelnienia ciagu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.1art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § 1 kk. oraz z art. 4 § 1 k.k.
skazalo na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyl mu kare grzywny
w iloSci 70 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

6. oskarzonego K. D. (1) uznal za winnego tego, ze w okresie czasu od 22 marca 2006 roku do dnia 28 grudnia
2006 roku, dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok chociazby
nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec w warunkach ciggu przestepstw, dopuscil sie
nastepujacych wystepkow:

- w okresie od 9 listopada 2006 roku do 1 grudnia 2006 roku w L., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) w ten sposob, ze realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w ramach umowy nr (...) 2006, nie
wykonal wszystkich prac wskazanych w kosztorysach, w pomieszczeniach zajmowanych przez J. Z. w m. (...)/15,
zawyzajac koszt remontu o kwote 3.269,16 zl, a nadto poswiadczyt nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 1 grudnia
2006r. co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...),

- w okresie od grudnia 2006 roku do 27 grudnia 2006 roku w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez T. G. w ramach umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, nie
wykonat wszystkich prac wskazanych w kosztorysach na obiekcie w m. (...), zawyzyt koszt remontu o kwote 2.451,82
z}, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 12 grudnia 2006 r. i (...) z 27 grudnia 2006 r. co do
zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...)

- w okresie od 2 maja 2006 roku do 5 czerwca 2006 roku w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposodb, ze realizujac
prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez S. S. (1) w ramach umowy nr (...) z 17 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przezS. S. (1), nie wykonal wszystkich prac wskazanych w kosztorysach na obiekcie w miejscowosci I. Al. (...) i zawyzyl
koszt remontu o kwote 2.350,86 zl, a nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach (...) nr (...) z 19.05.2006 1.1 (...)z 5
czerwca 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dziatajac tym samym na szkode (...) (...),

- w okresie od 6 kwietnia 2006 roku do 18 maja 2006 roku w I., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac



prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez S. G. w ramach urnowy nr (...) z 4 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
realizujgc prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych
przez S. G., nie wykonal wszystkich prac wskazanych w kosztorysach na obiekcie w L. ul. (...) i zawyzajac koszt remontu
o kwote 3.228,99 zl, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 16 maja 2006 .1 (...) z 18 maja 2006 r.,
co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...)

- w okresie od 17 listopada 2006 roku do 20 grudnia 2006 roku w 1., bedac wladcicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 9 listopada 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
nie wykonal wszystkich prac wskazanych w przedlozonych kosztorysach, zwigzanych z przystosowaniem lazienki do
potrzeb osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniach zajmowanych przez D. S. (2) w L. przy ul. (...), zawyzajac koszt
remontu o kwote 1.642,50 zl, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 4 czerweca 2006 1.1 (...) Z 20
grudnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 9 listopada 2006 roku do 28 grudnia 2006 roku w I., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 9 listopada 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
nie wykonal wszystkich prac wskazanych w przedlozonych kosztorysach, zwigzanych z przystosowaniem lazienki
do potrzeb osoby niepelnosprawnej, wylozeniem podlogi w kuchni i przedpokoju posadzka antyposlizgowa w
pomieszczeniach zajmowanych przez W. G. w L. przy ul. (...) 1, zawyzajac koszt remontu o kwote 6.639,87 zl, nadto
poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 28 grudnia 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych,
dzialajac tym samym na szkode Starosty (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 27 lipca 2006 roku do 23 sierpnia 2006 roku w 1., bedac wtascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposo6b, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 27 lipca 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, zwigzanych z
zakupem i montazem centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu,
w pomieszczeniach zajmowanych przez K. R. w L. przy ul. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 3.787,93 zl, nadto
poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 23 sierpnia 2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych,
dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 13 wrzeénia 2006 roku do 5 pazdziernika 2006 roku w I., bedac wladcicielem (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten
sposob, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 21 wrzeénia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie
wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu, w pomieszczeniach zajmowanych przez S. J. w
m. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 4.244,91 zl, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 5
pazdziernika 2006r co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww.
kwocie,

- w okresie od 22 marca 2006 roku do 24 maja 2006 roku w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposéb, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 25 kwietnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, nie wykonal wszystkich
prac wynikajacych z przedlozonego kosztorysu, w pomieszczeniach zajmowanych przez W. K. w K. przy ul. (...),
zawyzajac koszt remontu o kwote 3.826,52 z1, nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 08.05.2006r
i (...) 2 24.05.2006 r. co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) www.
kwocie,



- w okresie od 1 grudnia 2006 roku do 20 grudnia 2006 roku w 1., bedgc wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majtkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) wten sposob, Ze realizujac prace
w ramach umowy nr (...) z 9 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz umowy nr
(...)z8 grudnia 2006 ., realizujac prace zwiazane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz
montazu instalacji kanalizacyjnej z osadnikiem gnilnym, modernizacji instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal
wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysé6w, w pomieszczeniach zajmowanych przez Z. R. wm. (...),
zawyzajac koszt remontu o kwote 9.579,49 zl, nadto po$wiadczyt nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 18 grudnia
2006 r. oraz (...)i (...) z 20 grudnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym
na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 21 listopada 2006 roku do 18 grudnia 2006 roku w I., bedac wlaécicielem (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze
realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 8 grudnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujgc prace zwigzane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej, zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania, nie
wykonat wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw w pomieszczeniach zajmowanych przez W. S. w
m. (...)/(...), zawyzajac koszt remontu o kwote 7.938,63 zl, nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 18
grudnia 2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) www. kwocie,

- w okresie od 31 marca 2006 roku do 27 kwietnia 2006 roku w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 6 kwietnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz
umowy nr (...) z 6 kwietnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace zwiazane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania,
nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorys6w, w pomieszczeniach zajmowanych przez S.
R.wm. (...)/(...), zawyzajac koszt remontu o kwote 1.138,15 zl, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr
(...) z 25 kwietnia 2006 r. oraz nr (...)i (...) z 27 kwietnia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych,
dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 21 wrze$nia 2006 roku do 6 listopada 2006 roku w I., bedac wlascicielem (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten
sposoéb, ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) z 12 pazdziernika 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych oraz umowy nr (...) z 12 pazdziernika 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych,
realizujac prace zwigzane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz
instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztorysow, w
pomieszczeniach zajmowanych przez B. S. w miejscowosci (...)/(...), zawyzajac koszt remontu o kwote 6.151,00 zl,
nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z 6 listopada 2006 r., dzialajac tym samym na szkode (...) (...)
w ww. kwocie,

- wokresie od 7 sierpnia 2006 roku do 12. wrze$nia 2006 roku w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 25 sierpnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz
umowy nr (...) z 25 sierpnia 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace zwiazane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania
nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z przedlozonych kosztoryséw, w pomieszczeniach zajmowanych przez J.
S. (1) wm. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 1.744,26 z}, a nadto po$wiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr
(...) z 12 wrzeénia 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...)
w ww. kwocie,

- w okresie od 18 kwietnia 2006 roku do 6 czerwca 2006 roku w 1., bedac whascicielem (...), dzialajace w celu
osiagniecia korzy$ci majtkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Staroste (...) w ten sposob,



ze realizujac prace w ramach umowy nr (...) Z 29 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych
oraz umowy nr (...) z 29 maja 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier technicznych, realizujac prace zwigzane z
przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby niepelnosprawnej oraz zakup i montaz instalacji centralnego ogrzewania
nie wykonal wszystkich prac wynikajgcych z przedlozonych kosztorys6w w pomieszczeniach zajmowanych przez B.
H. wm. (...), zawyzajac koszt remontu o kwote 420,47 zl, a nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z
dnia 5 czerwca 2006 r. oraz (...)i (...) z 6 czerwca 2006 r., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dziatajac
tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

- w okresie od 22 czerwca 2006 roku do 11 lipca 2006 roku w 1., bedac wlascicielem (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) (...) w ten sposob, ze realizujac
prace w ramach umowy nr (...) z 22 czerwca 2006 r. na dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz
umowy nr (...) z 22 czerwca 2006 r., realizujagc prace zwiazane z przystosowaniem lazienki do potrzeb osoby
niepelnosprawnej oraz zakupu i instalacji centralnego ogrzewania, nie wykonal wszystkich prac wynikajacych z
przedlozonych kosztorysow, w pomieszczeniach zajmowanych przez M. B. wm. (...), zawyzajac koszt remontu o laczng
kwote 13.440,34 z}, nadto poswiadczyl nieprawde w fakturach VAT nr (...) z dnia 11 lipca 2006 . oraz (...)1i (...) zdnia
3 lipca 2006 1., co do zakresu wykonanych prac remontowych, dzialajac tym samym na szkode (...) (...) w ww. kwocie,

tj. za winnego popelnienia ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k.1art. 91 § 1 kk. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 91 § i k.k. oraz art. 4 § 1 k.k.,
skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w ilo$ci
100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

Napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart.70 § 1 pkt k.k. wykonanie wyzej orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonym:

- J. D. na okres proby lat 2;
- D. N. (1) na okres proby lat 4;
- K. D. (1) na okres proby lat 5;

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazano tych oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) w L. przez:

- J. D. kwoty 12.324,42 zl,

- D. N. (1) kwoty 32.247,42 zl,

- K. D. (1) kwoty 71.099,87 zt.

Oskarzone - L. W., M. E. (1) oraz D. S. (1) uniewinniono od popelnienia zarzucanych im czynéw.
Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce osk. D. N. (1), apelacji osobistych oskarzonych J.
D., K. D. (1), a takze przez prokuratora.

Obronca osk. D. N. (1) pod adresem zaskarzonego orzeczenia podniost zarzuty (bez przywolania okreslonych podstaw
odwolawczych):

- blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcego wplyw na jego tresé, poprzez ustalenie, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,



- obrazy przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 1 i art. 26 ustawy o samorzadzie powiatowym z 5 czerwca oraz art.
45.11 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych z 27 sierpnia 1997
r., a takze

- obraze przepisu postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 49 § 1i 2 k.p.k.
W konkluzji obronica wniést o uniewinnienie oskarzonego.

Oskarzeni — J. D. i K. D. (1) wnie$li jednobrzmigce apelacje osobiste, w ktérych podniesli zarzuty blednych ustalen
faktycznych, domagajac sie ,,uchylenia wyroku w caloéci i oczyszczenia ich z zarzutow”.

Prokurator zaskarzyt 6w wyrok w odniesieniu do oskarzonych — M. L. (1), L. W.iD. S. (1) i powolujac sie na podstawe
odwolawcza okreSlong w art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow postepowania, a mianowicie
art. 71 410 k.p.k. poprzez przekroczenie przez Sad orzekajacy zasady swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku postepowania jako podstawy wyroku, ktére mogly mie¢ wplyw na
jego tres¢, albowiem nie mozna przyjac, by poczynione ustalenia faktyczne stanowily rezultat analizy caloksztaltu
okolicznoSci ustalonych w sprawie i ich oceny zgodnej z zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z art. 7 k.p.k.

W konkluzji oskarzyciel publiczny wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 9, 10 i 11 (w odniesieniu do ww.
oskarzonych) i przekazanie sprawy w tej cze$ci Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszym rzedzie przyjdzie odniesé sie do tych apelacji oskarzonych J. i K. D. (1) oraz obroncy oskarzonego D. N.
(1), ktorych rozpoznanie implikowalo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tychze oskarzonych.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe
w sprawie, po czym — w odniesieniu do tychze oskarzonych - poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne
skutkujace uznaniem ich sprawstwa w zakresie zarzucanych, a w konsekwencji przypisanych im czynéw w czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu — wbrew twierdzeniu tychze apelujacych - wnikliwej i
rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w tym zakresie w spawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym rzeczowym, logicznym i przekonujgcym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to powodow
nie uznano dowoddéw przeciwnych. Z tresci uzasadnienia, zatem w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie
zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowoddw, jak wspomniano,
wbrew twierdzeniu zalacych sie, w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za dowolng, nie wykracza poza granice ich
swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak
najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Przedmiotowe $rodki odwolawcze jawig sie jako tylez nietrafne co wylgcznie polemiczne wobec ustalen sadu
orzekajacego oraz logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
dostarczajac merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktoére uprawnialyby do podzielenia zawartych tamze zarzutow
oraz przywolanej argumentacji. Zwlaszcza, jesli zwazy¢ na nadzwyczajnie lakoniczny i nie poparty jakakolwiek
argumentacja tre$¢ apelacji oskarzonychd. (...) i K. D.. Usiluje sie tam jedynie w prosty sposéb zakwestionowac
prawidlowos$¢ i zasadnosé dokonanych ustalen faktycznych, a w konsekwencji zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
merytorycznego, przeczac swemu sprawstwu.

Podkreslenia wymaga, ze sad orzekajacy postapil stosownie do tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$¢ przepisu
wlasnie art. 410 k.p.k., poddajac nalezytej analizie i ocenie wszystkie dowody, jakie zostaly przeprowadzone
w sprawie. Tymczasem sam fakt, ze skarzgcej strony nie satysfakcjonuje rezultat takowego procesu ocennego i
decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia jeszcze do formulowania tego rodzaju zarzutow odwolawczych,



jak czyni sie to w tejze apelacji. Sad orzekajgcy uprawniony jest, jak mialo to miejsce w tej sprawie, do dokonywania
ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny dowodéw. Wiaze sie z tym miedzy innymi dyskrecjonalne
uprawnienie Sadu orzekajacego do uznania okre$§lonych dowodow za rzeczowe i przydatne dla czynionych ustalen,
a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym do odmoéwienia tych przymiotéw innym dowodom,
a w konsekwencji argumentacji strony prezentujacej swa wlasna, tylez uproszczona co subiektywna optyke oceny
dowodow.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad a quo dochowat tych wszystkich regul i zasad oceny
dowodow, jakie okre$lone sg treScig przepisu art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli tylko, jak ma to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie, ustalony w ten sposob stan faktyczny jawi sie jako logiczne nastepstwo dokonanej w taki sposob analizy
i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w $wietle wskazan wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego,
oczywiécie ze stosownym wsparciem w treSci dowoddw zebranych w sprawie, to nie mozna skutecznie podnosié
tego rodzaju zarzutow odwolawczych. Zarzut taki nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi wykazywa¢ konkretne uchybienia w zakresie zasad
logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Sama mozliwo$é przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od
tych, na ktorych oparl sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1975r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r.
IKR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41
i z dnia 28.05.1992r. IT Akr 134/92 OSA 1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. II AKa
138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Tre$¢ tychze apelacji tymczasem w gruncie rzeczy zmierza do prostego podwazenia dokonanej przez Sad orzekajacy
oceny zebranych w sprawie dowodow, ktérym przeciwstawia sie niczym nieusprawiedliwiony spos6b rozumowania i
argumentowania, przynajmniej ten zawarty w apelacji obroncy osk. D. N. (apelacje pp. D. sprowadzaja sie wylacznie
do prostego zaprzeczenia swemu sprawstwu). Calo§¢ materiatu dowodowego traktowana jest tamze w sposob
uproszczony, subiektywny i wybiorczy, a w konsekwencji catkowicie nieuprawniony, ignorujacy tresé oraz
warto$¢, wymowe ilogike tych dowodow, ktore sad poddal swej analizie i ocenie, wedle wszystkich koniecznych regul i
zasad oceny dowodow, a na ktbére wskazal, wprowadzil do podstawy wyrokowania i odniést sie do nich w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W konsekwencji, to wlasnie w apelacji obroncy oskarzonego w sposob jedynie polemiczny
probuje sie wykazaé, jakoby zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji sposéb rozumowania i argumentowania
pozostawat w kolizji z tre$cia dowoddéw, a w szczegdlnoéci z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, czy tez
logicznego rozumowania w procesie ich oceny. Natomiast, dopiero uzasadniona mozliwo$¢ odebrania tychze waloréw
argumentacji organu orzekajacego, zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalalaby uznaé, ze nie
korzysta ona z ochrony przewidzianej treécia cyt. przepisu ustawy.

Sad odwolawczy zatem w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala przyjwolana w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w pelni sie utozsamia i sie do niej odwohuje, nie dostrzegajac
zatem konieczno$ci ponownego szczegblowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
odnoszac sie wprost do tychze apelacji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

W odniesieniu do apelacji obroncy osk. D. N. duzym uproszczeniem, by nie powiedzie¢c naduzyciem jest
utrzymywanie, w realiach i okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, jakoby — wedle obrony - braku sprawstwa
oskarzonego D. N. (1) moznaby i nalezaloby upatrywac w tym, ze ,w inwestycjach objetych zarzutem to M. (...). F. ((...))
byla faktycznym wykonawca prac i to ona decydowala o zakresie wykonywanych prac, a rola oskarzonego sprowadzala
sie do fakturowania oraz wykonywania poprawek po jej pracach” (s. 3 apelacji). Jak wspomniano, w tym wzgledzie
praktycznie pozostawaloby jeszcze raz jedynie odwolaé sie do tej argumentacji, jakg powolal Sad Rejonowy w tresci
zaskarzonego wyroku. Odno$nie tresci przywolywanych wyzej zeznan §wd. M. (...). F., a nastepnie ich oceny przez Sad
meriti w pelni uprawnienie skonstatowano, ze:



* ostatecznie osoba odpowiedzialna za realizacje tychze inwestycji byl wlasnie
zaklad oskarzonego,

* to oskarzony zawieral stosowne umowy,

* to on dokonywal na swdj zaklad zakupu (wiekszosci) niezbednych materialow
do wykonania prac, poza przypadkiem zakupéw dokonanych przez inwestora,

* to on uczestniczyl w koncowym odbiorze zrealizowanych prac,

* i wreszcie to nikt inny, jak wlasnie oskarzony fakturowal wszystkie te zakupy
oraz wykonane roboty.

Tre$¢ zeznan wspomnianego $wiadka warto zestawié¢ nadto, czy to z trescig przeprowadzonych w sprawie dowodow z
dokumentoéw, czy tez z treécig zeznan np. Swd. K. K. (k. 643v — 644). Niczego w tym wzgledzie nie zmienia podnoszona
przez apelujacego okoliczno$é, ze M. F., w pewnych, blizej nieustalonych okresach, prowadzila blizej nieustalong
dzialalno$¢ (zarejestrowana na jej corke), a z ktérg, nawiasem moéwiac, oskarzony byt powiagzany rodzinnie, wobec
czego jedynie fakturowanie rzeczonych operacji” (jaka to teza z gruntu jest falszywa) mialaby rodzi¢ bezkarnosc¢
oskarzonego w powyzszym zakresie.

W tym stanie rzeczy niczego nie moze przesadza¢ w tej materii takze ,przekonanie” niektorych spoéréd dalszych
Swiadkow co do roli M. (...). F. w tym procederze, zwlaszcza jesli zwazy¢, co nie uchodzi co Sad a quo, a co obrona takze
sama dostrzega, takze cze$¢ sposrod inwestorow w sposob tylez znamienny co symptomatyczny, po kontakcie z
oskarzonym, w sposéb jednoznaczny wlasnie w nim upatrywala gléwnego animatora i wykonawce tychze prac (Swd. B.
K.), a co w tych okolicznosSciach tym bardziej nie dziwi, zwlaszcza, ze oskarzony sam przyznaje np. to, ze w przypadku
inwestycji realizowanej u S. B. osobiécie nadzorowal wykonanie prac. Dziwi¢ musi natomiast zupelne ignorowanie
przez apelujacego rowniez tej okolicznoéci, jak i szeregu innych ustalen, ktére w swym caloksztalcie nabieraja zgola
innej wymowy i wartoSci dowodowej, anizeli chcie¢ by odnosic sie do nich w sposo6b jednostkowy czy wybidrezy.

W takim stanie dowodow, zatem utrzymywanie, ze w odniesieniu do oskarzonego mozemy mieé¢ do czynienia co
najwyzej z jakowyms$ ,firmanctwem” nie wytrzymuje krytyki, podobnie jak zarzut, jakoby Sad orzekajacy dokonal
~wybiorczego traktowania przesluchanych $wiadkéw i dalszych wnioskéw na tym budowanych” (s. 4 apelacji).
Niezaleznie juz od ewentualnego rodzaju czy tez zakresu jakowej$ aktywnoéciM. (...) F. w tym zakresie, doprawdy
niepodobna jest w tym stanie rzeczy broni¢ powyzszej tezy obroncy osk. D. N., wbrew wszystkim tym ustaleniom
oraz wymowie wszystkich owych dowoddéw, tym bardziej, ze 6w sam przyznawal i to, ze wymieniona w owym
czasie nie miala zarejestrowanej dzialalnosSci gospodarczej. Przy czym, brak zainteresowania organow $cigania owa
»aktywno$cia” w tej mierze ze strony M. (...). F., z oczywistych wzgledéw musi pozostaé poza obszarem zainteresowania
Sadu.

Rownoczednie, stwierdzi¢ trzeba, ze zgola sofistycznie brzmia wspomniane wyzej wywody obrony dotyczace
ustalenia przez Sad pierwszej instancji pokrzywdzonego tejze sprawie, oczywiscie przy oczywistym dostrzeganiu
okolicznos$ci i powoddéw, ktore przywiodly apelujacego do dokonania tychze wywodow. Najkrocej rzecz ujmujac,
ustalenie Sadu meriti i w tym zakresie nalezalo uzna¢é za zasadne o tyle, ze to (...) w L. realizowalo rzeczony program
dofinansowania osobom fizycznym inwestycji na likwidacje barier architektonicznych, urbanistycznych, technicznych
oraz komunikowania sie, przy wykorzystaniu srodkéw (...) w ramach realizacji zadan powiatu.

Sadowi odwolawczemu nadzwyczaj trudno odnie$é sie do apelacji wywiedzionych przez oskarzonych J. i K. D. (1),
jako, ze owe $rodki odwolawcze — jak wspomniano — pozbawione sg jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej,
pozwalajacej na jakiekolwiek odniesienie sie don. Zatem, i w tym wzgledzie pozostaje rowniez jedynie odwolaé sie



do tresci i oceny tych dowodow, ktore zaprezentowal Sad orzekajacy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wraz z
zawarta tam argumentacja.

Na sprawstwo oskarzonych jednoznacznie wskazuja koherentne wzgledem siebie dowody z zeznan wszystkich
owych, licznych przestuchanych i omawianych §wiadkéw, u ktérych wykonywano okre$lone prace, dowodéw z
rozlicznych dokumentéw, jak tez tre§¢ i wnioski opinii bieglego — M. S., ktéry w sposéb nader rzeczowy, logiczny
i w pelni przekonujqcy wykazal, z jakich to powoddéw dokonal takiej a nie innej oceny rzeczonych, analizowanych
kosztorysow (por. s. 90 — 97 uzasadnienia).

Rownoczesdnie za$, nalezytej i trafnej ocenie poddane zostaly takze te dowody, w ktérych — jak mozna mniemac —
oskarzeni upatrywali wsparcia dla swego przeczenia sprawstwu, jak np. zeznania $§wd. P. O., ktdre jak najbardziej
zasadnie uznane zostaly za niewiarygodne (por. argumentacje zawarta na s. 94 uzasadnienia).

Przy czym, w $wietle treSci wszystkich zgromadzonych i przeanalizowanych przez Sad pierwszej instancji dowodéw
niczego nie zmienia tre$¢ przedlozonego przez osk. K. D. zaswiadczenia (k. 1494a), ktéry to dokument (wskazujacy
jedynie na formalne wyrejestrowanie przezen dzialalnoSci gospodarczej) nie jest w stanie skutecznie podwazyé
ustalen wynikajacych z wymowy wszystkich tych wskazywanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw,
a dotyczgcych przedmiotowej aktywno$ci tego oskarzonego w ustalonym i opisanym zakresie, a ktore stanowily
dla Sadu Rejonowego podstawe dokonanych ustalen faktycznych w sprawie, wskazujac na sprawstwo réwniez tego
oskarzonego.

Zgola odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja procesowa jaka dotyczy rozstrzygniecia uniewinniajacego
odnoénie oskarzonych: L. W., M. L. (1) i D. S. (1).

W ocenie Sadu odwolawczego, nalezalo podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w apelacji oskarzyciela publicznego,
przynajmniej w zakresie, zakresie jakim implikowalo ono zasadnos$¢ i celowos$é uchylenia w tej cze$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim, jak sie zdaje, trudno nie zgodzic sie ze stanowiskiem apelujacego, ze oskarzone nie wykonywaty
czynnodci o wylacznie, czysto administracyjnym charakterze, je§li zwazy¢, ze czynnoSci te mialy tylez znaczace
co merytoryczne znaczenie w calym procesie decyzyjnym, poczynajac od formalnej weryfikacji skladanych
przez zainteresowanych wnioskéw, poprzez przeprowadzanie wizji lokalnych u poszczegdlnych oséb, weryfikacje
kosztoryséw, a konczac na protokolarnym odbiorze prac zrealizowanych przez wykonawcow. Tymczasem zarzuty
stawiane oskarzonym dotycza wlaénie niewlaéciwego wykonywania przez oskarzone zlecanych im przez przelozonych
obowigzkow, polegajacych na tym, ze jako czlonkinie komisji uprawnionej do odbioru rob6t wchodzacych w
zakres zlecanych wykonawcom prac, w opisanym w zarzutach zakresie poswiadczaly nieprawde w protokolach
konicowych ich odbioru. Przy czym, co istotne, tres¢ tychze protokoldéw stanowila podstawe uruchomienia Srodkow
publicznych dla wykonawcéw owych prac.

Roéwnoczednie natomiast, z niebudzacych watpliwosci w sprawie ustalen wynika, ze okre$lone prace w okreslonym
zakresie nie byly wykonywane, a jedynie niekiedy, ze byly realizowane w odmiennym czasie, anizeli wynikato to z
tresci protokoltu, a mimo to, rzeczone dokumenty potwierdzaly ich realizacje.

Przy czym, taki stan rzeczy wydaje sie nie pozostawiac zatem wiekszych watpliwos$ci zaréwno co do Swiadomosci,
jak i zamiaru w jakim oskarzone dzialaly w inkryminowanym czasie.

Zdaje sie, ze trudno jest podzieli¢ stanowisko Sadu orzekajacego wedle ktorego oskarzone w tym stanie rzeczy
tempore delicti nie dysponowaly wszelkimi tymi cechami, ktore uprawnialy do penalizowania tego rodzaju zachowan
w oparciu o dyspozycje przepisu art. 271 § 1 k.k. W szczegdlnoSci nie brzmia przekonujaco argumenty, wedle ktérych
oskarzone mialyby by¢ pozbawione statusu os6b uprawnionych do wystawiania tego rodzaju dokumentow, ktérym
to dokumentom przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie prawdziwosct, a z
tresci ktérych wynikaly okolicznoéci majace znaczenie prawne. Skutki jakie dokumenty te generowaly wykraczaly



»na zewnagtrz” (por. wyrok SN z 30.11.2007 r., KZS 2008/4/21; por. szerzej takze — Komentarz do art. 271 k.k,,
red. Stefanski 2017, wyd. 3/Herzog), gdzie pojecie po$wiadczenia zaklada potwierdzenie okre$lonych okoliczno$ci,
skladane w swoim imieniu ale w cudzej sprawie (por. J. Pibrkowska-Flieger, Falsz dokumentu, s. 329). Niechybnie,
mamy nadto do czynienia z po$wiadczeniem nieprawdy odno$nie faktéw i okolicznoéci, ktére poddawaly sie
weryfikacji (por. wyrok SN z 7.12.2001 r., OSNKW 2002/3-4/17).

Zdaje sie wiec, ze Sad meriti niewlaSciwa miare przylozyt do statusu oskarzonych, zakresu ich uprawnien oraz
charakteru wystawianych przez nie dokumentéw, w odniesieniu do niechybnie trafnych pogladow judykatury, acz
nieprzystajacych do realiow i okolicznosci przedmiotowej sprawy, a apelujacy trafnie podnosi, ze osoby pehiace
tego rodzaju funkcje (obowiazki) z powodzeniem mogg zosta¢ uznane za podmioty zdolne ponosié karnoprawng
odpowiedzialnoé¢ na gruncie przepisu art. 271 § 1 k.k. (por. wyrok SA w Gdansku z 27.01.2016 r., LEX 2039712).

Zupelnie odrebnym za$ zagadnieniem jest kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonych na gruncie przepisu
art. 270 § 1 k.k. Wprawdzie, w istocie z tre$ci bieglego z zakresu badania dokumentéw - S. S. (2) wynika,
ze zakwestionowane w sprawie podpisy nie zostaly nakreSlone poprzez oskarzone, jednak poza obszarem
zainteresowania, analizy i oceny Sadu orzekajacego pozostala okoliczno$¢, ze oskarzone sporzadzajac rzeczone,
inkryminowane dokumenty — protokoly pokontrolne ,postuzyly sie” niechybnie sfalszowanymi dokumentami.
Koniecznego odniesienia sie wiec ze strony Sadu nalezaloby oczekiwac takze co do §wiadomosci i zamiaru w jakim
oskarzone tak postapily.

Tak zatem, ze wszystkich powodéw przywolanych tak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych powolanych
powyzej, nalezalo uznaé za niezasadne apelacje obroncy oskarzonego D. N. (1), a takze oskarzonych — J. (...). i K. D.
wobec czego w tej czesci zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Roéwnoczesnie za§ w odniesieniu do oskarzonych: L. W., M. L. (1) i D. S. (1) zaskarzone orzeczenie podlegalo
uchyleniu i przekazaniu sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W tej
cze$ci Sad Rejonowy ponowni przeprowadzi postepowanie w sprawie, naturalnie z daleko idacym wykorzystaniem
tej sposobnos$ci procesowej, jaka przewidziana jest tre$cig przepisu art. 442 § 2 k.p.k. Wydajac za$ orzeczenie i
ewentualnie sporzadzajac jego uzasadnienie konieczne bedzie uwzglednienie wszystkich tych zapatrywan prawnych
oraz wskazan Sadu odwolawczego, jakie zawarte zostaly w niniejszym dokumencie procesowym (art. 442 § 3 k.p.k.).

Rozstrzygniecie odnoénie kosztow sadowych dotyczacych oskarzonych: D. N. (1), J. D. i K. D. (1) ma swe uzasadnienie
w treéci przepisow art. 636 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 31 4 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr 49/83 ze zm.), wobec uznania, ze brak jest dostatecznie uzasadnionych
podstaw do zwolnienia oskarzonych od poniesienia tychze kosztow.



