Sygn. akt IV Ka 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Mateusz Pokora

przy udziale Marcina Zawieruszynskiego - prokuratora Prokuratury Rejonowej Bydgoszcz-Pélnoc w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 6 wrzeénia 2017r.

sprawy J. S. (1) s. A.iB., ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 1588 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

M. P. (1) s. M.iM,, ur. (...) w B. oskarzonego z art. 158§ 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 190a
§ 1k.k. wzb. zart. 190 § 1 k. k. wzw. z art. 57a § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

M. L. (1) s. K.i A, ur. (...) w B. oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

P.P. (1)s.J.iB,, ur. (..) w B. oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 18 pazdziernika 2016 roku sygn. akt XI K 853/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 619,92 (szeécset
dziewietnascie 92/100) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. L.
(1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza
Skarb Panstwa.

SSO Wlodzimierz Hilla SSO Mariola Urbanska - Trzecka SSO Piotr Kupcewicz

Sygn. akt IV Ka 71/17

UZASADNIENIE



J. S. (1) i M. P. (1) byli oskarzeni o to, zZe:

I. 13 stycznia 2015 1. okolo godz. 18:30 w B. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz z inng nieustalong
osoba, dokonali pobicia M. K. (2) w ten sposob, ze J. S. (1) zadawal pokrzywdzonemu uderzenia palka teleskopowa,
za§ M. P. (1) zadawal mu uderzenia w lewe przedramie drewniana palka oraz kopal go po calym ciele, w wyniku
czego M. K. (2) doznal obrazen w postaci sthuczenia (krwiak podskorny, bolesnoéé¢, obrzek, otarcie naskorka) okolicy
przedramienia lewego, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadow ciala trwajacym nie dtuzej niz 7 dni,

tj.oczynzart. 158 § 1kk. wzw. zart. 157 § 2 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.;
J.S.(1))iM. P. (1) oraz
M. L. (1) iP. P. (1) byli oskarzeni o to, ze:

II. w okresie od 6 czerwca 2014 r. do 26 marca 2015 r. w r6znych miejscach B., dzialajac z gory powzietym zamiarem,
wspoOlnie i w porozumieniu, uporczywie nekali maloletniego N. Z. (1), w ten sposob, ze uzywali w stosunku do niego
stow nieprzyzwoitych, grozili mu uszkodzeniem ciala, zgwalceniem oraz pozbawieniem zycia, czym wzbudzili u niego
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, przy czym 26 marca 2015 r. okolo godz. 20:30 w B. na ul. (...) na
wysokosci sklepu (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, z pobudek nieprzyjaznych, wspolnie i w porozumieniu,
przemieszczajac sie wzdluz ulicy (...) samochodem osobowym marki M. (...) koloru srebrnego o nr. rej. (...), ktéorym
jechal M. L. (2) za maloletnim N. Z. (1), wzbudzajac u wymienionego strach i obawe, nastepnie J. S. (1) wrazz M. P. (1) i
P. P. (1) wybiegli z pojazdu i kierowali sie za uciekajacym maloletnim N. Z. (1) w kierunku sitowni (...) przyul. (...)wB.,
grozac wymienionemu uszkodzeniem ciala oraz zgwalceniem w ten sposob, ze J. S. (1) trzymal w reku niebezpieczny
przedmiot w postaci noza i wykrzykiwal stowa wulgarne (opisane w aktach sprawy i w zarzucie), przy czym grozby te
wzbudzilty w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze beda spelnione, a czynu tego dopuscili sie w miejscu publicznym
i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie dla porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,
P. P. (1) byt nadto oskarzony o to, ze:

III. 7 maja 2015 r. w B. przy ul. (...) w zajmowanym przez siebie pokoju, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal srodki psychotropowe w postaci amfetaminy nalezace do grupy (...) o facznej wadze 38,31 grama
netto, substancje psychotropowa (...) nalezaca do grupy (...) o }acznej wadze 0,61 grama netto oraz $rodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wlékniste nalezace do grupy(...) i (...)o lacznej wadze 1,40 gr. netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 18 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt XI K 853/15) orzekl, ze:

1. oskarzonego J. S. (1) uznal za winnego zarzucanego mu w pkt. I czynu z art. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 157§ 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k k., wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnoSci;

2, na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. K. (2)
zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 1.000 zlotych,

3. tegoz oskarzonego uznal za winnego zarzucanego mu w pkt. II. czynu z art. 190a § 1 k.k. wzb. zart. 190 § 1 kk. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w pkt. 11i 3 kar jednostkowych orzeczono w
stosunku do tego oskarzonego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat,



5. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej w pkt. 4 kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres proby 5 lat,

6. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddano oskarzonego pod dozor kuratora,

7. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § la k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
- M. K. (2) i N. Z. (1) osobiScie, telefonicznie, pisemnie i za posrednictwem komputera oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych z zachowaniem odleglosci co najmniej 20 m na okres 5 lat,

8. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego N. Z. (1) nawigzke w kwocie
1.000 zk,

9. oskarzonego M. P. (1) uznal za winnego zarzucanego mu w pkt. I. czynu z art. 158 § 1 k k. wzw. zart. 1578 2k k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia
wolnoéci,

10. na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. K. (2)
zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 1.000 zl,

11. uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w pkt. IL. czynu z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,

12.napodstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego pkt. 9i 11 kar jednostkowych
wymierzono mu kare lgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

13. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej w pkt. 12 kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres proby lat 5,

14. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora,

15. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
- M. K. (2) i N. Z. (1) osobiécie, telefonicznie, pisemnie i za poérednictwem komputera oraz zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych z zachowaniem odleglosci co najmniej 20 m na okres 5 lat,

16. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego N. Z. (1) nawiazke w kwocie
1.000 zl,

17. oskarzonego M. L. (1) uznal winnego zarzucanego mu w pkt. II. czynu z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k.
wzw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art.
57a § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci,

18. na podstawie art. 69 § 1, 2 i 4 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w pkt. 17 kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil mu na okres proby 3 lat,

19. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w okresie proby oddal oskarzonego pod dozér kuratora,

20. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § la k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym
N. Z. (1) osobiécie, telefonicznie, pisemnie i za pos$rednictwem komputera oraz zakaz zblizania sie do tego
pokrzywdzonego z zachowaniem odleglo$ci co najmniej 20 m na okres lat 5,

21. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego N. Z. (1) nawiazke w kwocie
1.000 z1,



22, oskarzonego P. P. (1) uznal za winnego zarzucanego mu w pkt. II. czynu z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 190a § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci.

23. oskarzonego uznat za winnego zarzucanego mu w pkt. IIl. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie tego przepisu ustawy, wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

24. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych w pkt. 22 i 23 kar jednostkowych orzekl w
stosunku do oskarzonego kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 4 miesiecy,

25. na podstawie art. 69 § 1, 2,1 4 k.k. i art. 70 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby lat 5,

26. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddano oskarzonego pod dozor kuratora,

27, na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i § la k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym
N. Z. (1) osobiécie, telefonicznie, pisemnie i za posrednictwem komputera oraz zakaz zblizania sie do tegoz
pokrzywdzonego z zachowaniem odleglosci co najmniej 20 m na okres 5 lat,

28. na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego N. Z. (1) nawiazke w kwocie
1.000 z},

29. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono od oskarzonego
nawigzke w kwocie 500 zl na rzecz Fundacji (...), ul. (...) w B., z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii,

30. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii rozstrzygnieto w
przedmiocie dowodow rzeczowych.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéow sadowych w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronica osk. J. S. (1) ((...). A. S. , powolujac sie na podstawy odwolawcze okre§lone w art. 438 pkt. 1i 2 k.p.k.,
wyrokowi temu zarzucila:

1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. art.: 2 § 2, 4,5§ 2,7, 366 i
410 k.p.k. poprzez:

a) dowolng ocene materialtu dowodowego, bez zachowania zasady obiektywizmu i niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy i nieoparcie rozstrzygniecia na catoéci materialu dowodowego, z pominieciem czeSci wyjasnien
oskarzonych oraz w oderwaniu od tresci przeprowadzonych dowod6w, z pominieciem tresci wywiadu Srodowiskowego
dot. pokrzywdzonego N. Z. (1),

b) rozstrzygniecie wystepujacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonych,
c¢) dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i pominiecie istotnych fragmentéw zeznan swiadkow,

d) obraze przepisu art. 201 k.p.k. poprzez nie powolanie zespotu bieglych lekarzy (psychiatry i psychologa klinicznego)
wobec faktu obarczenia opinii psychologicznej dot. pokrzywdzonego N. Z. (1) mankamentami przewidzianymi w art.
201 k.p.k,,



e) obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych obroncy osk. M. L. (1) o uzyskanie
opinii sagdowo —psychiatrycznej dot. pokrzywdzonego wobec. Z. (1) wobec mankamentow tej opinii,

f) obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 4 w zw. z art. 131 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
swiadka R. S.,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy na
stwierdzeniu, Ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu, pomimo powaznych watpliwosci
w tym wzgledzie, a wrecz braku dowodéw winy, w drodze wybidrczego i fragmentarycznego potraktowania materialu
dowodowego.

W konkluzji apelujaca wniosla o uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych — J. S. (1) i M. P. (1) ((...). S. M. ) powolujac jako podstawe odwolawcza przepis art.
438 pkt 1 k.p.k. podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie:

- artart.: 4, 5 § 2, 7, 410 oraz 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o badanie i uwzglednienie
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonych w zakresie odmowy przeprowadzenia badan psychiatrycznych
pokrzywdzonego N. Z. (1), majacych wplyw na ocene zeznan tego $wiadka,

- art.art.: 167 i 201 k.p.k. poprzez niepowolanie innego zespotu bieglych psychiatry i psychologa klinicznego w
powyzszym zakresie, albowiem pozyskana opinia sadowo-psychiatryczna opierala sie na niewystarczajacym materiale
dowodowym.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Obrornica oskarzonego M. L. (1) (M. K. (1)) zpowolaniem sie na podstawe odwolawcza przewidziana w art. 438
pkt 2 k.p.k., podniosta zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art.art.: 5 § 2, 7, 410, 424 § 1 k.p.k.,
a takze 2011 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie jawiacych sie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, ocene

dowoddw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, przy braku bezposrednich i wiarygodnych dowodow, bez
nalezytego uzasadnienia swego stanowiska oraz pominiecie istotnych dla sprawy okolicznos$ci, a w szczeg6lnoéci:

- ustalenie, ze oskarzony nekat pokrzywdzonego, by w ogole doszlo do zdarzenia pogoni i kierowania grozb czy wyzwisk
pod adresem pokrzywdzonego,

- dokonanie oceny zeznan pokrzywdzonego oraz opinii sgdowo- psychologicznej sprzecznie z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logiki, z pominieciem analizy poréwnawczej z innymi dowodami,

- bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii sagdowo-psychiatrycznej dot. N.
Z. (1),

- poczynienie ustalen odno$nie sprawstwa oskarzonego w oparciu o jedyny dowod w postaci zeznan N. Z. (1) mogacych
stanowi¢ wynik stanu chorobowego,

- braki uzasadnienia polegajace na zaniechaniu opisania, jakie dowody doprowadzily Sad do przekonania o sprawstwie
oskarzonego, wspoélnie i z porozumieniu z innymi osobami,

- uznanie za niewnoszace istotnych treéci do sprawy zeznan $wiadkow: P., M. G.,G. J., A. K, S. F. i B. B.
wskazujacych na nieadekwatno$é zachowan pokrzywdzonego oraz pominiecie dowodu z dokumentu w postaci
umorzenia postepowania w sprawie I Ds. 1450/15.



W konkluzji apelujaca postulowala uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego zmiane uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu.

Obrorica P. P. (1) (adw. A. B.) podnibst (bez przywolania okre$lonej podstawy odwolawczej) przepisow
postepowania, a mianowicie:

I. art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania dowodu z opinii sagdowo—
psychologicznej dotyczacej N. Z. (1);

- obraze przepisu art. 201 k.p.k. poprzez niepowolanie innego zespolu bieglych (lekarza psychiatry i psychologa
klinicznego) wobec ujawnionych tresci zawartych w wywiadzie Srodowiskowym kuratora,

II. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 201 k.p.k. poprzez niepowolanie innego zespolu bieglych (psychiatry i
psychologa klinicznego) wobec informacji ujawnionych w tre$ci wywiadu §rodowiskowego dot. N. Z. (1),

III. obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy M. L. (1) o
uzyskanie opinii sadowo-psychiatrycznej dot. ,wiarygodnosci” zeznan N. Z. (1), jak tez opinii sagdowo-psychiatrycznej
sporzadzonej dla potrzeb innego postepowania prowadzonego w SR w Bydgoszczy,

IV. obraze przepisu art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie dowodu z dokumentéw z akt sprawy I Ds. 1450/15,

V. obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 4 w zw. z art. 131 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
w charakterze Swiadka R. S.,

VI. obraze przepiséw art. 73 w zw. z art. 72 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez nie wydanie
postanowienia o zawieszeniu postepowania pomimo informacji, ze oskarzony jest osoba uzalezniona od $rodkéow
odurzajacych, ktéra powinna podjaé leczenie odwykowe.

W konkluzji apelujacy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu zarzucanego
mu w pkt. II. aktu oskarzenia, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, wobec potrzeby przeprowadzenia postepowania w calo$ci oraz o zawieszenie postepowania
odno$nie czynu z pkt. ITI. aktu oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsze apelacje obronicow oskarzonych nie zastugiwaly na uwzglednienie, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposob nalezyty przeprowadzit postepowanie dowodowe
w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem ich sprawstwa w
zakresie zarzucanych, a w konsekwencji przypisanych im w czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku czynow,
po przeprowadzeniu — wbrew twierdzeniu apelujacych - wnikliwej i rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu
zgromadzonego w tym zakresie materialu dowodowego, przy czym konstatacja takze dotyczy oceny tych dowodow,
ktore przeprowadzone zostaly na rozprawie odwolawcze;j.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym rzeczowym, logicznym i przekonujgcym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to powodéw
nie uznano dowoddéw przeciwnych. Z tresci uzasadnienia, zatem w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie
zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano,
wbrew twierdzeniu zalgcych sie, w zaden spos6b nie moze by¢ uznana za dowolng, nie wykracza poza granice ich
swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania,
jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie treécig przepisu art. 7 k.p.k., a dowody
przeprowadzone w postepowaniu odwolawczym jedynie wzmocnily wymowe i warto$¢é dowodowa tego materialu



dowodowego, ktory Sad orzekajacy uczynit podstawa ustalen faktycznych i wyrokowania w niniejszej sprawie.
Roéwnoczednie, argumentacja zawarta w apelacjach zadng miara nie mogla przekonywaé co do tego, ze uzasadnienie
wyroku w istocie jest obarczone tego rodzaju, golostlownie podnoszonymi mankamentami.

Przedmiotowe $rodki odwolawcze jawig sie jako tylez nietrafne co wylgcznie polemiczne wobec ustalen sadu
orzekajacego oraz logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
dostarczajac merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére uprawnialyby do podzielenia zawartych tamze zarzutow
oraz przywolanej argumentacji.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze sad orzekajacy — wbrew treSci zarzutow odwolawczych - postapit stosownie do
tego wymogu, jaki stawia przed nim tre$¢ przepisu art. 410 k.p.k., nalezytej analizie i ocenie poddajac wszystkie
dowody, jakie zostaly przeprowadzone w sprawie. Tymczasem sam fakt, ze skarzacej strony nie satysfakcjonuje
rezultat takowego procesu ocennego i decyzyjnego, bynajmniej sam przez sie nie uprawnia jeszcze do formulowania
tego rodzaju zarzutéw odwolawczych, jak czyni sie to w tychze §rodkach odwolawczych. Sad orzekajacy uprawniony
jest, jak mialo to miejsce w tej sprawie, do dokonywania ustalen faktycznych w granicach swobodnej oceny dowodow.
Wigze sie z tym miedzy innymi jego dyskrecjonalne uprawnienie do uznania okreslonych dowodéw za rzeczowe i
przydatne dla czynionych ustalen, a w konsekwencji za wiarygodne i miarodajne, a tym samym do odmoéwienia tych
przymiotéw innym dowodom, a w konsekwencji argumentacji strony prezentujacej swa wlasna, tylez uproszczona co
subiektywna, wybiorcza i dowolng optyke oceny dowodow.

W realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad a quo konstruujac podstawe faktyczng i prawna
zaskarzonego orzeczenia oraz uzasadniajac swe stanowisko wszystkich tym wzgledzie, dochowal tych wszystkich regut
i zasad oceny dowodow, jakie okreSlone sa treécia przepisu art. 7 k.p.k. Zatem, jezeli tylko, jak ma to miejsce w
przedmiotowej sprawie, ustalony w ten sposéb stan faktyczny jawi sie jako logiczne nastepstwo dokonanej w taki
sposob analizy i oceny, a nadto znajduje swe oparcie i uzasadnienie w Swietle wskazan wiedzy i zasad doswiadczenia
zyciowego, oczywiscie ze stosownym wsparciem w treSci dowoddow zebranych w sprawie, to nie mozna skutecznie
podnosié tego rodzaju zarzutéw odwolawczych, do czego w gruncie rzeczy sprowadza sie istota formutowanych
zarzutow apelacyjnych w zakresie oceny materiatu dowodowego sprawy. Zarzut taki nie moze sprowadzac sie do same;j
polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi wykazywaé konkretne
uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego.
Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych,
opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie Sad I instancji nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24.03.1975r. IT KR
355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. IT Akr 134/92 OSA 1992/11/55, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

TreS¢ wszystkich apelacji tymczasem, w gruncie rzeczy zmierza do prostego podwazenia i zakwestionowania
dokonanej przez Sad orzekajacy oceny zebranych w sprawie dowoddéw, ktérym przeciwstawia sie niczym
nieusprawiedliwiony sposéb rozumowania i argumentowania. Calo§¢ materialu dowodowego traktowana jest tamze w
sposéb uproszczony, subiektywny i wybidérczy, a w konsekwencji catkowicie nieuprawniony, ignorujacy tre$é
oraz wymowe i logike tych dowodow, ktére sad poddal swej analizie i ocenie, wedle wszystkich koniecznych regut i
zasad oceny dowodow, a na ktore wskazal i odniést sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W konsekwencji,
to wlasnie w apelacjach obronicéow oskarzonych w sposéb jedynie polemiczny probuje sie wykazaé, jakoby
zaprezentowany przez Sad pierwszej instancji sposob rozumowania i argumentowania pozostawat w kolizji z trescia
dowodow, acz przede wszystkim z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania.
Natomiast, dopiero uzasadniona mozliwo$¢ odebrania tychze waloré6w argumentacji organu orzekajgcego, zawartej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, pozwalalaby uznac, ze nie korzysta ona z ochrony przewidzianej trescia cyt.
przepisu ustawy.



Sad odwolawczy zatem w powyzszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala przywolana w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac
zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
odnoszac sie wprost do poszczegdlnych zarzutéw sformulowanych w apelacjach, nalezy stwierdzic, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie przyjedzie odnieéc sie do tresci tych zarzutow, jakie wiaza sie z kwestionowaniem tresci opinii
sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonego — N. Z. (1), wobec niepelnego materialu jakim
dysponowali biegli na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad odwolawczy wuwzglednil formulowane
w zwiazku z tym wnioski, dopuszczajac przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelhiajacych w toku postepowania
drugoinstancyjnego. Biegli, po sporzadzeniu opinii pisemnych, opiniowali takze ustnie na rozprawie, gdzie strony
mialy pelng mozliwo$é weryfikacji tresci opinii oraz zaprezentowanych wnioskéw, wykazujac przy tym daleko idaca
aktywno$¢ procesowa.

Sad Okregowy w peini podzielil stanowisko bieglych wyrazone w treSci opinii bieglych. To za$ implikowalo uznanie,
ze wszelkie proby deprecjonowania przez autoréw poszczegdlnych apelacji warto$ci dowodowej zeznah skladanych
przez pokrzywdzonego N. Z. (1) w toku calego niniejszego postepowania musialy zosta¢ uznane za bezpodstawne
i nieuzasadnione. Biegli dysponowali caloScia akt sprawy, pelng i konieczna po temu dokumentacja i wiedza
uprawniajacg do wydania opinii. Te za$ zostaly przez nich z duza fachowoscia i rzetelno$cia zaprezentowane i
uargumentowane. Biegli ci dysponuja wieloletnim do$wiadczeniem, majac wszelkie po temu kwalifikacje.

Rownoczesdnie, jako tylez nieuprawnione co niecelowe bylo postulowanie o sieganie do dalszych, wskazywanych
dowodow z dokumentéw czy tez z opinii pozyskiwanych dla potrzeb innych postepowan, jako, ze Sad orzekajacy
dla potrzeb niniejszego procesu byl uprawniony i wtadny dokonywaé¢ samodzielne ustalenia faktyczne w drodze
samodzielnie pozyskiwanych §rodkéw dowodowych i przeprowadzanych dowodéw, co tez mialo miejsce w sprawie
(art. 410 k.p.k.iart. 8 § 1 k.p.k.).

Wszyscy apelujacy swa zasadnicza linie obrony zasadzali przede wszystkim (a niektorzy wylacznie) na probie
zakwestionowania stanu zdrowia psychicznego pokrzywdzonego — pokrzywdzonego — N. Z. (1) a w konsekwencji
wiarygodno$ci jego depozycji, co w tym stanie rzeczy nie moglo przynie$¢ pozadanego rezultatu. Nie tylko
dlatego, ze tre$¢ rzeczonych opinii w peli pozwalala na potraktowanie dowodu z zeznan tego Swiadka jako
pelnowartosciowego osobowego zrodla dowodowego, ale niezaleznie od tego, obrona zupehie zignorowala fakt,
Ze jego zeznania pozostaja w pelnej koherencji z treécia wszelkich dalszych dowodow wprowadzonych przez
Sad a quo do podstawy wyrokowania, ktéorym calkowicie uprawnienie przydano walor wiarygodnosci, a ktérych
wymowa i warto$¢ dowodowa tym bardziej uprawniala do takich a nie innych konstatacji. Niechybnie pelng aktualnoéc
zachowuje bowiem ta regula oceny dowodow, wedle ktorej wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody winny by¢
postrzeganeioceniane wich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to nabieraja
one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciec je postrzega¢ w sposb
jednostkowy, wybidrczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi.

Tym samym, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, zadng miara
nie jest do zaaprobowania teza obroncy M. L. (1), jakoby ,,poczynienie ustalenn odnoénie sprawstwa tego oskarzonego
(awrealiach sprawy niechybnie zarzut 6w odnosi sie do wszystkich oskarzonych — uwaga SO) miato miejsce w oparciu
o jedyny dowod w postaci zeznan N. Z. (1)”. W spos6b oczywisty bowiem niepodobna jest nie dostrzega¢ wymowy
wszelkich dalszych dowodéw obciazajacych oskarzonych, do tresci ktérych odwolal sie Sad pierwszej instancji, zeby
wspomnie¢ chocby o zeznaniach §wiadkéw: M. K. (3), M. K. (4), K. C. (1), A. L. (1), A. L. (2), A. S., B. K., czy wreszcie
M. K. (2), ale i dalszych dowodéw poddanych stosownej analizie przeanalizowanych ocenie.

Skoro w toku procesu z powodzeniem wykluczono suponowany stan zdrowia psychicznego N. Z. (1), jako powdd, dla
ktorego ten mialby - zdaniem obrony - nieuprawnienie obcigzac oskarzonych (konfabulowac), to nalezaloby juz tylko



retorycznie zapytaé o jakowes$ rzeczowe, logicznie brzmigce powody, dla ktérych zaré6wno wymieniony, jak i M. K.
(2) mieliby bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzonych o popelienie na ich szkode tego rodzaju przestepstw, a pozostali,
obcigzajacy ich $wiadkowie, to potwierdzac¢?! Zwlaszcza jesli uwzglednié ,,cene” na zdrowiu, jaka temu pierwszemu
przyszlo w zwiazku z tym zaplacié.

Roéwnoczesnie natomiast, nader istotne znaczenie w sprawie ma to, a niebudzace przeciez sporu ustalenie, ze oskarzeni
mieli wyrazny motyw, ktory - logicznie rozumujac i wnioskujac - niewatpliwie sktonit ich do podjecia tego rodzaju
retorsyjnych wobec N. Z. (1) dzialan, po incydencie majacym miejsce 6 maja 2014 r. z udzialem S. B. i M. K. (3).

Matka N. Z. (1) — M. K. (3) w pelni potwierdzila okoliczno$ci, ktére znalazly sie we wszystkich o§wiadczeniach
procesowych jej syna, tozsamo zeznajac roéwniez odnosnie przebiegu krytycznego zdarzenia z udzialem oskarzonych
majacego miejsce 26 marca 2015 r., a ktorego zaistnienie apelujacy z gruntu kwestionujg. Wymieniona przed Sadem
wskazywala na M. L. (1) i P. P. (1) jako uczestnikdéw tego zajécia. Potwierdzila takze okoliczno$ci zaobserwowanego
przez siebie pobicia M. K. (2), rozpoznajgc sprawcow w osobach J. S. (1) i M. P. (1). Wymieniona przedstawila
zresztg Sadowi rozliczne dalsze informacje dotyczace faktdw i okolicznoéci zwigzanych ze stawianymi
oskarzonym zarzutami, w tym takze nader obrazowo prezentujac reakcje, obawy i leki objawiane przez jej syna
z tym zwigzane, w tym réwniez nastepstwa dla jego kondycji, tak fizycznej (z powodu stresu schudl kilkadziesiat
kilogramoéw), jak i psychicznej. Utrzymywanie zatem, ze ,brak jest bezposrednich jakichkolwiek wiarygodnych
dowodow sprawstwa oskarzonych” (M. K. (1)) jest oczywistym naduzyciem wobec treSci wszystkich omawianych
dowodow zgromadzonych w sprawie i rezultatem catkowitego ich ignorowania.

Brak jest jakichkolwiek rzeczowo brzmiacych przestanek, dla ktérych nalezaloby zakwestionowaé¢ wiarygodno$é
tego $wiadka, podobnie jak §wd. M. K. (4), cho¢ jest ona ,jedynie” tzw. Swiadkiem ze slyszenia.

Na sprawstwo pobicia przez tych dwoéch ostatnich wskazywal w swych zeznaniach takze pokrzywdzony M. K. (2),
przy czym rowniez zeznania tego Swiadka w pelni korespondujq z treécia o$wiadczen procesowych N. Z. (1).
Powyzsze dotyczy takze bylej konkubiny N. Z. (1) — K. C.. Ta za$ niewatpliwie juz calkiem nie ma jakiegokolwiek
interesu ani procesowego, ani faktycznego, aby wspieraé¢ swymi zeznaniami pokrzywdzonego, acz przede wszystkim
w sposob nieuprawniony i bezpodstawny obcigzaé i pogarszaé sytuacje procesowa oskarzonych, z ktérymi nie wigza
jej jakiegokolwiek rodzaju relacje.

W tym miejscu nie bedzie bez znaczenia przywola¢ tez tre$c opinii bieglego sadowego W. M., wnioski ktérej to opinii
takze w pelni korespondujq z tresciag omawianych dowodéw czynionych podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Wreszcie, w tych okolicznoéciach nader znamienne jest i to ustalenie, wedle ktérego pokrzywdzony niejednokrotnie
wzywal interwencje Policji z powodu wlasnie nekania go przez oskarzonych, wobec czego fakt przyznania
przez P. P. (1) sytuacji o takim wlaénie charakterze majacej miejsce swego czasu w tramwaju brzmi tym bardziej
symptomatycznie (k. 528).

Nie dziwi zatem i ta tre$¢ depozycji dalszych §wiadkéw: L., L., S. i K., relacjonujacych zachowanie jedno z zachowan
N. Z. (1), ktory 13 stycznia 2016 r. przerazony kryl sie przed agresja oskarzonych w sklepie.

W tych okoliczno$ciach, brak jest rowniez jakichkolwiek racjonalnych powodéw do odmiennej oceny zeznan $wd. P.
K., anizeli tej, jakiej dokonat Sad orzekajacy, a ktory to §wiadek, wbrew twierdzeniu oskarzonego P. P. (1), bynajmniej
nie dostarczyl mu przekonujacego alibi (por. s. 15 uzasadnienia).

Rownoczednie za$, calkowicie uprawnienie Sad a quo ocenit zeznania Swiadkéw przywolywanych w apelacji adw.
A. W.-S., skoro — co nie jest kwestionowane — zaden z nich nie byt obserwatorem jakiegokolwiek zdarzenia z
udzialem zainteresowanych, a ich relacje sprowadzaly sie wylacznie i w ogblnosci do ich obserwacji czy tez raczej oceny
réznorakich zachowan czy tez cech charakteru pokrzywdzonego N. Z. (1).



Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty zwiazane z nieprzestuchaniem przez Sad pierwszej instancji w charakterze
$wiadka R. S., nie tylko dlatego, ze wedle formulowanych w zwigzku z tym tez dowodowych, zeznania owego $wiadka
w gruncie rzeczy nie moglyby wnie$¢ niczego znaczacego do sprawy, przynajmniej w stopniu, ktéry pozwalalby
na weryfikacje wszelkich pozostalych zrédel dowodowych, ale takze dlatego, ze zaréwno rozliczne starania Sadu
pierwszej instancji w tym wzgledzie jak i dzialania Sadu Okregowego w kierunku przeprowadzenia tego dowodu,
okazaly sie bezskuteczne, a dowdd byl niemozliwy do przeprowadzenia. Zwlaszcza wobec informacji o braku adresu,
pod ktérym wymieniony mialby zamieszkiwaé oraz danych z Policji o niemoznoSci ustalenia aktualnego pobytu
wymienionego (por. k. 167, 232v, 460v, 463, 481, 482, 700).

Calkowicie chybiony byl przy tym i ten zarzut odwolawczy, jaki wiaze sie z podnoszona obraza przepisu art. 5 § 2
k.p.k. Stan okreslany przez ustawodawce jako ,,niedajace sie usuna¢ watpliwosci” powstaje (je$li poming¢ watpliwos$ci
natury prawnej, a nie faktycznej), dopiero w nastepstwie oceny dowodéw wedle regul i zasad przewidzianych
trescia art. 7 k.p.k. Dopiero wéwczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy tak rozumiane ,watpliwos$ci” w ogole mialy
miejsce, czy mialy charakter rozsadnych, rzeczowych, a nie wyimaginowanych, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego, czy zdolano je przezwyciezy¢ w sposoéb dopuszczalny przez przepisy
proceduralne itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem moéwié wowczas, gdy sad w nastepstwie pelnej
i poprawnie dokonanej, swobodnej oceny dowod6w uznal, ze brak jest watpliwo$ci, albo, ze nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialnoS$ci prawnej oskarzonego. Tak wiec przewidzianej w treéci cyt. przepisu ustawy reguly przesadzania na
korzyéc oskarzonego watpliwoSci niedajacych sie usunac nie wolno traktowac w sposob uproszczony. Kazda niejasno$c
(sprzeczno$é) w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwa i doglebna analiza caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Jezeli zatem z zebranego materialu dowodowego nawet wyniklyby rozne wersje przebiegu wydarzen objetych aktem
oskarzenia (acz w tym wypadku stanowiska stron réznia sie praktycznie jedynie ocena przeprowadzonych dowodow
i wyprowadzonych na ich podstawie wnioskow), to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem watpliwoéci tego
rodzaju, ktoérych nie da sie usunaé, w rozumieniu tresci art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad orzekajacy zobligowany
jest do dokonania ustalen faktycznych wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Tak tez sie
stalo w niniejszej sprawie.

Nie sposob bylo zaaprobowac i ten zarzut, jaki dotyczyt obrazy przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 424 k.p.k.,
w sytuacji kiedy, w ocenie Sadu ad quem, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia czyni zado$é tym wymogom,
jakie statuuje pod jego adresem tresé cyt. przepisu ustawy. Sad meriti wskazal jakie fakty uznal za dowiedzione, na
jakich dowodach i z jakich powodow sie oparl oraz dlaczego nie uwzglednil dowoddéw przeciwnych, wyjaéniajac przy
tym réwniez podstawe prawna wyroku, jak i argumentujac w zakresie rozstrzygniecia o karze. Tak zatem, zawarta
tamze argumentacja w pelni pozwalala Sadowi Okregowemu na poddanie zaskarzonego orzeczenia nalezytej kontroli
instancyjnej.

Wreszcie, zupehie niezrozumiale i nietrafnie brzmial zarzut oraz podazajacy za nim postulat dotyczacy zawieszenia
postepowania wzgledem oska. P. P. (1) odnoénie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem
w aktach sprawy brak jest dowodéw wskazujacych na to, by w odniesieniu do wymienionego w istocie wystapily
konieczne po temu przestanki przewidziane treécia art. 72 ust. 1i ust. 73 cyt. ustawy, abstrahujacjuz od tego, ze decyzja
tego rodzaju zawsze ma fakultatywny charakter.

O kosztach obrony w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto stosownie do tresci § 14 ust. 2 pkt 41 § 16 ustawy w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po myéli art. 634 k.p.k., w zw. z art. 624
§1k.p.k.



