Sygn. akt IV Ka 340/16

UZASADNIENIE

D. C. oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 sierpnia 2015r. okolo godz. 7:20, na drodze krajowej nr (...), w miejscowosci
S., na ul. (...) prowadzil samoch6d osobowy marki (...) nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci, gdzie badanie za
pomocg urzadzenia kontrolno-pomiarowego o godz.7:27 wykazalo 1,14 mg/l zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym na mocy prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 201 Ir. sygn. akt VI K 309/11, za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art.178a84 kk.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016r. Sad Rejonowy w Nakle w sprawie II K 879/15 uznal oskarzonego za winnego
popehnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 178a84 kk i za to na mocy art. 178a8§4 kk, przy
zastosowaniu art.37a kk wymierzyl mu kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym; na mocy art.4283 kk orzekl
wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych; na mocy art.43a§2 kk orzekl
od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, dla ktérego Bank
(...)/T.prowadzi rachunek o nr (...) §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zl; zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztow
sadowych , w tym od obowiazku uiszczenia oplaty i poniesionymi wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Od powy zszego wyroku apelacje zlozyl osobiscie oskarzony,

zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, uznajac wyrok za bardzo surowy i rygorystyczny. ,,Wniost o
zlagodzenie wyroku przez zmniejszenie kary dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw do kilku lat, zmniejszenie
czasu ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne oraz obnizenie kary

grzywny'.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil przewod sadowy, zgromadzil material dowodowy pozwalajacy
na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Rozwazyt wszechstronnie calo§¢ dowodoéw i okolicznosci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nalezycie wykazal sprawstwo oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu.

Ocena dowodéw dokonana zostala przez sad I instancji z uwzglednieniem regut okreslonych w art.4 i 7 kpk, jest oceng
bezstronng, nie narusza granic

swobodnej oceny, jest zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub
logicznych. Nie mozna tez postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych.

Ustalenie sadu co do sprawstwa oskarzonego nie moze budzi¢ zatem watpliwoSci.
Z tych wzgledéw sad odwolawczy nie znalazl podstaw do ingerencji w tre§¢ wyroku w zakresie winy.
Odnoszac sie za$ bardziej szczegdlowo do poszcezegolnych zarzutéw odwolawcezych, stwierdzié¢ nalezy co nastepuje :

Zarzut razacej niewspétmiernoéci kar, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposdb zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara - jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia - nie uwzglednia w sposob
wladciwy zaréwno okolicznosci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy. Innymi stowy, zarzut taki mozna
podnosié, gdy w odczuciu spolecznym kara taka bylaby karg niesprawiedliwa.



Zatem ,razgca niewspolmiernosc kary", o jakiej traktuje tre$c art.438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby
wyrazna roznica pomiedzy karg wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i art.54§ 1 kk oraz zasad wymiaru kary
uksztaltowanych ugruntowana praktyka orzecznicza. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach
wymiaru kary, ale r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwac, takze w
potocznym znaczeniu tego slowa ,razaco niewspoimierna”, to jest w stopniu nie dajacym sie zaakceptowad.

Razaca niewspolmierno$é kary zachodzi rowniez wowczas, kiedy kara za przypisane przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwosci oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
ksztaltowania $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych jakie ma ona osiagna¢ wobec skazanego. Oczywistym przy tym pozostaje, iz w kazdym wypadku sad
winien baczy¢, aby caloksztalt represji karnej nie przekraczal stopnia winy (tzn. by nie wymierzono kary ponad wine
sprawcy, chociaz przemawialy za tym potrzeby prewencji indywidualnej i ogblnej).

Sad I instancji przeprowadzil wszelkie te dowody, ktére lezaly u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie wymiaru kary
zasadniczej wzgledem oskarzonego, a swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil. Sad Rejonowy nalezycie ocenil
fakt dotychczasowej karalnosci oskarzonego, oraz znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci jego czynu wynikajacy ze
znacznego stopnia jego nietrzezwo$ci i poruszania sie w tym stanie bardzo ruchliwa drogg. Nalezy przy tym mieé na
uwadze, ze kara ograniczenia wolnoéci jest kara sama w sobie lagodniejszego rodzaju i jej rozmiar (rok) zadng miarg
nie razi surowo$cig. Nadto

oskarzony jest osobg bezrobotna i nie ma przeszkdd w sprawnym jej wykonaniu. Z kolei argument jakoby kara tego
rodzaju uniemozliwiala oskarzonemu podjecie zatrudnienia w przyszloéci nie znajduje zadnego jurydycznego oparcia,
jako ze kara sama w sobie ma zawierac element dolegliwoSci.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz ustalone okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe przypisanego oskarzonemu
czynu, a takze prezentowane przez wymienionego wlasciwoéci i warunki osobiste powoduja, ze niepodobna jest
skutecznie wywodzié¢, ze wymierzona oskarzonemu kara razi surowo$cia. Podobnie rzecz sie ma z rozstrzygnieciem
o $rodku karnym. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze obowigzujace w tym zakresie brzmienie przepiséw prawa.
Zgodnie bowiem z art. 42 § 3 kk Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w
razie popelnienia przestepstwa okre$§lonego w art. 178a § 4, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami. Zakaz ten ma charakter obligatoryjny, cho¢ przepis pozwala na odstapienie od
orzeczenia go w wyjatkowym wypadku uzasadnionym szczegélnymi okolicznoSciami. Pewne jest wiec, ze zasade
stanowi orzekanie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych dozywotnio, za$ rezygnacja z jego orzeczenia jest
wyjatkiem. W realiach niniejszej sprawy nie sposob dostrzec tego wyjatkowego wypadku uzasadnionego szczegdlnymi
okoliczno$ciami. Sam oskarzony zreszta w swoim $§rodku odwolawczym takowego nie wskazuje. W szczegblnosci nie
jest nim jego choroba alkoholowa i fakt, iz oskarzony podjat dzialania lecznicze.

Jedyna szanse na uzyskanie przez oskarzonego prawa jazdy w przyszloéci daje przepis art.. 84 § 2a kk, gdyz jezeli
Srodek karny orzeczony zostal dozywotnio, sad moze uznaé¢ go za wykonany, jezeli skazany przestrzegal porzadku
prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popehienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono $rodek
karny, a Srodek karny byt w stosunku do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat.

Odnoszac sie obecnie do zarzutu orzeczenia zbyt surowej grzywny ( w rzeczywisto$ci chodzi o §wiadczenie pieniezne )
stwierdzi¢ nalezy, iz wedlug art. 43a § 2 kk. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a § 4
sad orzeka $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosSci co najmniej 10 000 zlotych. W konsekwencji nie ma mozliwos$ci orzeczenia
Swiadczenia pienieznego w nizszej kwocie niz uczynil to sad w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, orzeczono jak w sentencji wyroku.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych podyktowane jest tres$cig art.634 kpk w zw. z art.62481 kpk, a takze
aktualng sytuacja zyciowa i materialng oskarzonego.



