UZASADNIENIE

T. P. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 25 grudnia 2014r. w T. gm. (...), na drodze (...) nieumy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki (...) o nr rej.
(...) z kierunku S. w kierunku T., podczas wyprzedzania kolumny pojazdéw, nie zachowatl szczegdlnej ostroznosci,
nienalezycie obserwowal droge i nie upewnil sie czy ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do wykonania
manewru wyprzedzania, przez co nieumyslnie doprowadzil do wypadku drogowego, zajezdzajac droge jadacemu z
przeciwka pojazdowi ,F. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez D. G. (1), ktéra w celu unikniecia zderzenia czolowego,
zjechala na prawe pobocze, uderzajac w betonowy przepust, na skutek czego doznata obrazen ciala w postaci ztamania
blaszki granicznej Th-12 kregostupa piersiowego i ztamania koSci pietowej prawej, co naruszylo sprawnos¢ czynnosci
narzadoéw ciala pokrzywdzonej na okres dtuzszy niz 7 dni, tj. o czyn z art.l7781 kk.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Swieciu oskarzonego T. P. (1) uznal za winnego popehienia
zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art.l7781 kk i za to na podstawie art.l7781 kk, po zastosowaniu
art.37a kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, przyjmujac jedna stawke za rownowazna
kwocie 50 zl; na podstawie art.428] kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, dla ktérych prowadzenia wymagane jest posiadanie dokumentu prawa jazdy kategorii
B na okres 1 roku; na podstawie art.4383 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek zwrotu wlasciwemu organowi
wydajacemu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdow mechanicznych; na podstawie art.46§l kk
zobowiazal oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej D. G. (1) kwoty 8.000 z} tytulem zadoécuczynienia za
doznang krzywde; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt tytulem oplaty sadowej i obciazyt
go wydatkami poniesionymi w sprawie.

Od powy zszego wyroku apelacje zlozyli: oskarzony i jego obronca oraz prokurator.

Obronica oskarzonego T. P. (1) zaskarzyl w catoéci wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu i wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

I. Na podstawie art.438 pkt 2 kpk podniést zarzut obrazy przepisow

postepowania, tj. art.14 kpk w zw. z art.33381 pkt 2 kpk w zw. z art.41382 pkt 1 kpk w zw. z art.424 kpk, polegajacy na
sporzadzeniu przez Sad I instancji pisemnego uzasadnienia wydanego wyroku sprzecznie z przyjetym opisem czynu
przyjetego w zaskarzonym wyroku - co do czasu popelnienia czynu zabronionego - przy jednoczesnym wskazaniu
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia mozliwoSci poprawienia czasu popehienia czynu zabronionego w ramach
kontroli instancyjnej z daty 25 grudnia 2014r. na date
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24 grudnia 2014r., co zdaniem skarzacego narusza zasade skargowoSci i jest sprzeczne z przeprowadzeniem
postepowania I instancji w oparciu o zarzut wskazany w akcie oskarzenia;

II. na podstawie art.438 pkt 2 kpk podniost zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego majacy wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, tj.art. 167 kpk w zw. z art.21781 i 3 kpk oraz art.2288] kpk w zw. z art.297§l pkt 5 kpk
w zw. z art.193 kpk, polegajacy na zaniechaniu przez organy $cigania na etapie postepowania przygotowawczego
zabezpieczenia podstawowego dowodu w postaci samochodu marki (...) nr rej. (...) kierowanego w chwili wypadku
przez pokrzywdzona D. G. (1) bez aktualnego przegladu technicznego pojazdu, co obligowalo organy $cigania do
zabezpieczenia tego dowodu w dniu zdarzenia, a nastepnie przeprowadzenia dowodu ze specjalistycznej opinii
bieglego na okoliczno$é stanu technicznego pojazdu w chwili zdarzenia, czego nie uczynily. To naruszenie przepisow
postepowania karnego przeniknelo do postepowania sadowego Sadu I instancji i spowodowato wplyw na wydanie



wyroku w przedmiotowej sprawie albowiem pojazd ten zostal sprzedany przez pokrzywdzona i jej meza, a nastepnie
rozebrany i sprzedany na cze$ci przez kupujacego;

ITI. na podstawie art.438 pkt 2 kpk podnibsl zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, majacy wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia, tj. art.4 kpk, 582 kpk, 7 kpk w zw. z art.410 kpk, art.424 kpk, polegajacy na dokonaniu
przez Sad Rejonowy dowolnej, nieobiektywnej i wybiorczej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
przez odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego T. P. (1) oraz zeznan Swiadka A. P. w zakresie tego,
iz oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, a w szczego6lnosci, iz oskarzony T. P. (1) wykonal prawidlowy
i bezpieczny manewr wyprzedzania oraz, iz w chwili mijania sie z samochodem pokrzywdzonej D. G. (1) samochdd
oskarzonego T. P. (1) znajdowal sie w caloéci na prawym pasie ruchu przeznaczonym dla jego toru ruchu pojazdu
na wprost, przy jednoczesnym przyznaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej D. G. (1), Swiadkom
J. B. (1), S. G. (1) oraz W. S. (1), R. W. (1) i A. K. (1), pomimo ich wzajemnej i wewnetrznej sprzecznos$ci, braku
spojnosci z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w toku rozprawy gléwnej, a takze sprzecznosci z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji naruszen przepiséw postepowania
Sad Rejonowy w Swieciu wadliwie ustalil stan faktyczny w sprawie, ktéry byt podstawa dla uznania oskarzonego
winnym przestepstwa z art.17781 kk.

Oskarzony wnibst o uniewinnienie go od stawianego zarzutu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
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1. ewidentne naruszenie procedur w postepowaniu przygotowawczym przez funkcjonariuszy policji, polegajace na
zaniechaniu zabezpieczenia pojazdu (...) nr rej. (...) o wypadku drogowym. Brak przeprowadzenia specjalistycznej
opinii bieglego na okoliczno$é stanu technicznego pojazdu, nierzetelne sporzadzenie dokumentacji dotyczacej stanu
technicznego pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu drogowym oraz brak ustalen istotnych $wiadkow zdarzenia w
dniu zdarzenia, co mialo wplyw na ocene faktéw dokonana przez Sad I instancji;

2. razaco wadliwa, wybidrcza i dokonang w sposéb nieadekwatny do materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene wyjasnien oskarzonego T. P. (1) i $wiadka A. P.,
ktérym to Sad nie dal wiary, w przeciwienstwie do zeznan pokrzywdzonej D. G. (1), Swiadkow J. B. (1), W. S. (1), R.
W. (1), A.K. (1),A. G, S.G. (1) iR. C. i, ktorym Sad bezpodstawnie dal wiare;

3. nieuwzglednienie zeznan $wiadka A. G., bedacych w sprzeczno$ci z zeznaniami poszkodowanej D. G. (1) i $wiadka
J. B. (1) w czesci dotyczacej przebiegu wypadku;

4. zupelne pominiecie faktu braku aktualnych obowigzkowych badan technicznych pojazdu (...) nr rej. (...) i
watpliwego stanu technicznego pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzona w dniu zdarzenia, co ewidentnie wplynelo
na przebieg zdarzenia drogowego i winno powodowa¢ podjecie odpowiednich czynnosci przez organy $cigania. Tym
samym zarzucil wyrokowi bezpodstawne odrzucenie tezy, ze powodem calego zdarzenia byla awaria jakiegokolwiek
ukladu (kierujacego, hamulcowego, zawieszenia itp.) pojazdu nie posiadajacego od kilku miesiecy aktualnych badan
technicznych;

5. z ostrozno$ci procesowej zarzucit wydanemu wyrokowi razaca
niewspoétmierno$¢ (surowo$é) wymierzonej kary poprzez orzeczenie Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres
jednego roku oraz poprzez orzeczenie zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonej
w kwocie niewspéhmiernej do winy oskarzonego i odniesionych przez
pokrzywdzong obrazen ciala.



Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego.

Powolujac sie na przepis art.438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na uznaniu, iz zdarzenie bedace przedmiotem
postepowania mialo miejsce w dniu 25 grudnia 2014r., podczas gdy z dowoddéw zgromadzonych w sprawie
jednoznacznie wynika, ze doszto do niego w dniu 24 grudnia 2014r.

W konkluzji skarzacy wnioést o zmiane wyroku poprzez wskazanie, iz do przypisanego oskarzonemu czynu doszlo w
dniu 24 grudnia 2014r.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego i osobista T. P. (2) sa bezzasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Zasadna jest natomiast apelacja prokuratora albowiem niewatpliwie Sad blednie okreslit czas zdarzenia, powielajac
w tym zakresie uchybienie zawarte w akcie oskarzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji w tej czedci zar6wno prokuratora jak i przeciwnej obroncy
oskarzonego przypomniec trzeba, ze pierwotnie to prokurator popelnil btad w opisie daty czynu zawartym w zarzucie
aktu oskarzenia. ktory to blad powielit Sad Rejonowy w swym wyroku. Jednakze juz w uzasadnieniu wyroku
Sad ten wskazal prawidlowa date czynu przypisanego oskarzonemu, to jest "w dniu 24 grudnia 2014 r." (...).
Bezspornym w sprawie jest, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 24 grudnia 2014 r. gdyz material dowodowy nie nasuwa
najmniejszych watpliwosci, co do daty jego zaistnienia. Bledne okreSlenie daty popelnienia przestepstwa opisie czynu
nie nastgpilo wiec w nastepstwie zaniechania przez Sad Rejonowy wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy ale
bylo konsekwencja powielenia i braku reakcji na blad zawarty juz w zarzucie akcie oskarzenia.

W konsekwencji nie ma zadnych podstaw do zaaprobowania argumentacji obroncy jakoby konwalidacja na
etapie postepowania odwolawczego uchybienia w zakresie prawidlowosci okresSlenia daty popelnienia przestepstwa,
oznaczala naruszenie zasady skargowosci. Skoro nie ma najmniejszych watpliwosci, co do daty zaistnienia zdarzenia,
nie sposéb uznaé, izby przedmiotem rozpoznania byt de facto inny czyn, niz zarzucony oskarzonemu w akcie
oskarzenia.

Nadto judykatura w tej materii przyjmuje, Ze ,, zgodnie z zasada skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania
jurysdykcyjnego sa okreSlone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczeg6lne
elementy tego opisu. Zatem, zasada skargowos$ci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych
tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwencji, sad nie jest zwigzany ani
szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadang temu czynowi
przez oskarzyciela." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. IT KK 9/12). Wielokrotnie podkreslane
bylo tez w orzecznictwie i zyskalo rowniez akceptacje doktryny prawa karnego, ze nie stanowi naruszenia tozsamosci
czynu nie tylko przyjecie odmiennej niz to uczynil oskarzyciel w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej czynu, lecz
takze odmienne ustalenie daty i miejsca popelienia czynu (wyroki SN: z dnia 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86,
OSNGP 1986, Nr 12, poz. 1671 z dnia 19 marca 1997 r., IV KKN 14/97), a nawet odmienne ustalenie sposobu dzialania
sprawcy (wyrok SN z 17 listopada 1972 r., IT KR 162/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 46; postanowienie SN z 30 sierpnia
2001 r., V KKN 111/01, LEX 51844; uchwala SN z 7 czerwca 2002 r., I KZP 16/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz.
51), a nawet wrecz inne okre$lenie czynnosci sprawczej w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, w poréwnaniu z
okresleniem uzytym w opisie czynu zarzuconego (wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2002 r., V KKN 112/01). Juz choc¢by
w Swietle tre$ci powyzszych judykatéw nie mozna uznacé za zasadne twierdzenie obroncy, jakoby inne okre$lenie daty
dziennej czynu przypisanego oskarzonemu oznaczalo wyjscie poza granice oskarzenia.
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Odnoszac sie obecnie do apelacji obroncy oskarzonego i osobistej T. P. (1) zauwazy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ z kwestii
podnoszonych przez nich stanowily element wspoélny i byly powielane we wniesionych srodkach odwolawczych, co
uzasadnia laczne ustosunkowanie sie do stawianych w tym zakresie zarzutow i wspierajacej je argumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy procedowal w niniejszej sprawie prawidtowo, nie uchybiajac przepisom
postepowania, w tym réowniez tym wskazanym przez skarzacych. W toku postepowania zostaly wyjasnione - zgodnie
z nakazem plynacym z dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. - wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci. Ustalenia faktyczne
Sad Okregowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w toku rozprawy glowne;j
materialu dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktoéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 7 k.p.k. a swoje
rozstrzygniecie Sad ten w sposob nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku sporzadzonych zgodnie z
wymogami art. 424 § 11 2 k.p.k.

Tymczasem apelacje, w zakresie podniesionych zarzutéw obrazy przepisow postepowania, podejmuja w gruncie
rzeczy jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, prezentujac nader wybidrcza i subiektywna
optyke oceny dowoddw oraz poczynionych na ich podstawie ustalen. Argumenty przywolane przez autoréw apelacji
zadng miarg nie moga przekonywac co do tego, izby dowody, ktore stanowily dla sadu I instancji podstawe ustalen
faktycznych, ocenione zostaly w wadliwy sposdb i obarczone byly takimi mankamentami. Tymczasem to wla$nie
apelujacy usiluja w sposéb dowolny wykazaé¢ prawdziwo$c tez postawionych w swych $rodkach odwolawczych,
zasadzajac je wylacznie na wlasnych subiektywnych ocenach i przekonaniach. Natomiast przywolana tamze
argumentacja, z przytoczonych powodéw, w zaden sposdb nie moze zosta¢ uznana za uprawniona z punktu
widzenia zasady swobodnej oceny zgromadzonych dowod6w, prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie wprost do zarzutéw apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze obraza przepisow procesowych moze stanowic
podstawe zarzutu odwolawczego, ale tylko wowczas, gdy zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
Nie zawsze bowiem naruszenie przepiséw procesowych odbija sie negatywnie na jego treéci. Jest bowiem oczywistym,
ze moga zaistnie¢ uchybienia, ktére nie maja takiego wplywu. Sytuacja tego rodzaju ma miejsce w niniejszej
sprawie a to w czeSci dotyczacej zarzutu uchybien organéw procesowych w postepowaniu przygotowawczym w
zakresie nalezytego zabezpieczenia samochodu pokrzywdzonej. Dodatkowo bowiem zarzut uchybien procesowych
w postepowaniu przygotowawczym moze by¢ przedmiotem zarzutu odwolawczego tylko wowcezas, gdy przeniknatl
on do postepowania sadowego, w konsekwencji czego nastapila obraza przepiséw tego postepowania. Przedmiotem
bowiem kontroli odwolawczej jest wyrok i prawidlowosé¢ postepowania sadowego poprzedzajacego jego wydanie, a
nie uchybienia procesowe w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze przeniknely one do postepowania sadowego

i wywarly lub mogly wywrzeé wplyw na tre$¢ wyroku.

Nie sposdb uznac izby powyzsze uchybienie w realiach sprawy mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Po pierwsze sam
fakt, iz samochdd nie mial aktualnego przegladu technicznego nie oznacza, iz byl niesprawny. Dodatkowo tezie tej
przecza zeznania zaro6wno pokrzywdzonej jak i jej meza. D. G. (1) zeznala, ze ,,samochod byl sprawny
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... maz jest mechanikiem i dbal by samocho6d byl sprawny,... naprawy byly na biezaco, maz o to dbal bySmy z coérka
jezdzili sprawnym samochodem ..." . S. G. (1) z kolei zeznal, ze , ... w tym samochodzie nie bylo sie do czego
przyczepic". Wyjasnil tez brak przegladu technicznego : ... byt u diagnosty i wszystko sprawdzil, ale po wymianie szyby
w samochodzie nie mial naklejki i zostal odestany do urzedu po nig ...". Powyzsze fakty uzupelniaja tez spostrzezenia
i relacje policjantow, ktdrzy zabezpieczali dowody w sprawie. I tak R. W. (1) wprost zeznal, ze dokonal sprawdzenia
pojazdu i wszelkie elementy byly polaczone, nie bylo wyciekdow a poniewaz przyczyna wypadku nie byla zwiazana ze
stanem technicznym samochodu, nie uznal za stosowne jego zabezpieczenie celem specjalistycznych opinii. Nadto jego
relacja wydaje sie by¢ miarodajna tym bardziej, ze jest dlugoletnim funkcjonariuszem wydzialu ruchu drogowego, ma
wyksztalcenie techniczne (w zakresie budowy maszyn i urzadzen przemystowych). Nie sposob tez pomingé faktu, iz na
miejscu zdarzenia wedtug jego relacji zona oskarzonego ,,mowila, ze to wina jej meza'*. Poniewaz dla funkcjonariuszy



policji - wina byla oczywista (mieli tez na uwadze slowa oskarzonego wypowiadane do nich na miejscu wypadku), nie
zabezpieczyli samochodu, wydajac go wlascicielowi.

Nadto zaden dowod nie wskazuje, by faktycznie stan techniczny samochodu pokrzywdzonej byt w jakimkolwiek
zakresie niewlaéciwy, a do tego by ten hipotetyczny zly stan mial zwigzek przyczynowy z zaistnialym zdarzeniem
drogowym.

W konkluzji uprawnionym jest twierdzenie, ze niewatpliwe uchybienie polegajace na niezabezpieczeniu do
specjalistycznej diagnostyki samochodu D. G. (2) nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom
obroncy wobec braku dowodow wskazujacych na watpliwoéci co do stanu technicznego nie zachodzi stan ,watpliwo$ci,
ktorych nie sposob usunaé, ktore nalezy rozstrzygnac na korzy$c oskarzonego".

Nie sa tez zasadne zarzuty oskarzonego podnoszacego ,zaniechanie funkcjonariuszy policji polegajace na braku
dokonania pomiaréw tuku, przed ktérym doszlo do zdarzenia ... oraz nieprzestuchanie innych swiadkoéw zdarzenia ...
co przyczynilo sie do zatajenia prawdziwego przebiegu zdarzenia ..." Ot6z stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze ,,pomiar
luku" drogowego nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz uksztaltowanie terenu, przebieg drogi jest
nalezycie udokumentowany licznymi zdjeciami. Z kolei nie przestuchano innych $wiadkéw zdarzenia, gdyz jak
twierdza policjanci prowadzacy postepowanie, takowych nie udalo sie ustali¢. Trudno zatem postawié im zarzut
yhiedopelienia swoich obowiazkéw stuzbowych".

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji nie dopuscil sie wskazanych we wniesionych §rodkach odwotawczych
naruszen przepisOw prawa procesowego w pozostalym zakresie. Sad Okregowy nie podziela zatem stanowiska
skarzacych, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepisoéw art. 4 kpk, 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k..

Sad nie naruszyl zasady obiektywizmu w ocenie materialu dowodowego wyrazonej w przepisie art. 4 k.p.k., zbadal
bowiem wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Ponadto, na
co wielokrotnie zwracano uwage w judykaturze, zarzut obrazy art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
apelacji. Przepis ten ma bowiem charakter ogélny, a respektowanie gwarantowanej w nim zasady obiektywizmu
(bezstronnosci)
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gwarantowane jest w przepisach szczegbdlowych i dopiero wskazanie ich obrazy moze uzasadniaé zarzut apelacyjny.

Zupelnie chybionym jest podniesiony przez wszystkich skarzacych zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. i oparcia
wyroku nie na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy oraz pominieciu istotnych okolicznoSci.
Sad odwolawczy nie podziela pogladu, ze istotne dla sprawy okoliczno$ci zostaly pominiete i nie zostaly przez Sad
Okregowy uwzglednione w ustaleniu stanu faktycznego. Trudno przy tym odniesé sie szczegdltowo do tego zarzutu w
sytuacji, gdy sam skarzacy nie wskazuje blizej na czym owo uchybienie mialoby polegaé.

Co do zarzutu mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obrazy prawa procesowego wynikajacej z jednostronnej oceny
dowodow oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego Sad Okregowy pragnie
zauwazy¢, iz zasada in dubio pro reo nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci. Jak
bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usungé wystepujacych watpliwoéci. Jest to
wiec swoista "ostateczno$¢", "dyrektywa ostatecznego wyjscia". W szczego6lnoéci jest to widoczne w nastepujacym
pogladzie Sadu Najwyzszego: "Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumiec¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka
watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe
dowodow3g organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy
po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w sposéb



korzystny dla oskarzonego (wyr. SN z 25 VI 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 14). Dla prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy nalezy powyzsze watpliwoSci dostrzec, a nastepnie je przeanalizowa¢ i rozstrzygnaé. Sad
Rejonowy orzekajacy w powyzszej sprawie sprostal tym wymogom.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal podniesiony przez obronice zarzut majacego wplyw na treS¢ orzeczenia
naruszenia art. 424 § 1 k.p.k. Sad ten zapoznal sie z caloécia zgromadzonych w sprawie dowodéw poprzez lekture
akt sprawy i nie mial problemoéw z przeprowadzeniem analizy rozumowania sadu i jego zgodnosci z materialem
dowodowym.

Sad Okregowy podkresla w tym miejscu, ze o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego uzasadnienie, lecz material
dowodowy stanowiacy podstawe orzeczenia. Uzasadnienie w ramach kontroli odwolawczej jest jedynie punktem
wyjécia do zbadania zasadno$ci rozstrzygniecia, majacym wylgcznie ulatwiaé¢ ocene wyroku wydanego przez organ
orzekajacy w pierwszej instancji. A zatem, pelni ono wazng role w postepowaniu odwolawczym, lecz oczywiste jest,
ze tylko w wyjatkowych sytuacjach uchybienia zwiazane z uzasadnieniem wyroku beda zmuszaly do podjecia decyzji
reformatoryjnej albo kasatoryjne;j.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad I instancji sporzadzil pisemne uzasadnienie na poziomie wystarczajacym,
umozliwiajacym - po zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym - analize wyroku przez
pryzmat zarzutdéw apelacyjnych, jak i w zakresie zagadnien koniecznych do rozwazenia z urzedu.
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Zdaniem Sadu Okregowego takze ocena dowoddw poczyniona przez sad I instancji jest bezstronna, pelna i wolna od
bledéw faktycznych czy logicznych oraz zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, natomiast proby jej
podwazenia przez skarzacych sa niczym innym jak zwykla polemika ze swobodna ocena dowoddw, co czyni zarzut
obrazy art.7 kpk niezasadny.

Odnoszac sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych , pozostaje pod ochrona prawa procesowego (art.7 kpk) wtedy ,gdy:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art.410 kpk) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.2§2 kpk),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art.4 kpk),

- jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazah wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art.4248§ 1
pkt 1 kpk).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérej mowa w apelacjach (a takze pozostalych zebranych w sprawie)
dokonana przez Sad I instancji i zaprezentowana w szczegélowym uzasadnieniu wyroku.

Skarzacy nie wykazali w skardze apelacyjnej, aby w zaskarzonym wyroku, przy ocenie wyjaénien oskarzonego i zeznan
Swiadkoéw, Sad dopuscil sie obrazy art.7 kpk.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego tej czeSci rozwazyl szczegdlowo i
wszechstronnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zeznania wszystkich §wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego.
Wskazal ktérym i dlaczego dal wiare oraz ktérym zeznaniom i wyjasnieniom nie dal wiary, przedstawiajac motywy
swoich ocen.

W istocie bowiem apelacje zawieraja po prostu odmienng ocene dowodow, korzystng dla oskarzonego i sprowadzaja
sie do zalozenia, ze zeznania pokrzywdzonej i §wiadkéw, ktorzy zeznawali ,niekorzystnie" dla oskarzonego, sa



niewiarygodne i nalezy odmoéwic dania im wiary, a uzna¢ za wiarygodne odmienne twierdzenia oskarzonego i jego
zony.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego przekonuje, ze w kwestiach istotnych w sprawie, zeznania
pokrzywdzonej, J. B. (1), R. W. (1) W. S. (1), S. G. (1), i A. K. (1) sg konsekwentne i stanowcze i ze sobg zbiezne a
podnoszenie przeciwko ocenie zeznan tych §wiadkow dokonanej przez Sad Rejonowy w sposob spelniajacy wszystkie
omoéwione wyzej wymagania procesowe, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku - tych samych
zarzutoéw, ktore byly przedmiotem rozwazan i krytycznej analizy Sgdu Rejonowego, nie moze by¢ skuteczne.

Odnoszac sie szczegélowo do argumentacji zawartej w apelacji obroncy, stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy bardzo
wybiorczo traktuje zeznania D. G. (2) i J. B. (1) , przywolujac wylacznie te fragmenty ich zeznan, ktére odpowiadaja
interesom procesowym oskarzonego a pomijajac te, ktére sa z nimi sprzeczne. Podobnie rzecz sie ma z intencyjna
interpretacja twierdzen $wiadkéw miedzy innymi A. G., sprzeczng z trescig zeznan a przynajmniej z ich logiczna
interpretacja, o czym w dalszej czeéci uzasadnienia. Uszlo bowiem uwadze skarzacego, iz J. B. (1) skladal zeznania
zarOwno na rozprawie jak i w postepowaniu przygotowawczym, krotko

po zdarzeniu. Obronica przywoluje wylacznie te zlozone przed sadem, pomija tre$¢ wezes$niejszych, potwierdzonych
przez $wiadka na rozprawie z o§wiadczeniem, ze ,lepiej wtedy pamietalem". Tymczasem na k.21 akt sprawy Swiadek
ten w sposdb jednoznaczny opisal zachowanie sie uczestnikow zdarzenia tuz przed wypadkiem. Miedzy innymi
znajduje sie tam stwierdzenie, ze ,,... zauwazylem w lewym lusterku wyprzedzajacy pojazd kolumne samochodéw ...
pomyslalem co bedzie, jak wyjedzie samochéd z przeciwka i wyjechat pojazd ..." . W tym kontekScie nie budzi
watpliwosci, ze inny uzytkownik drogi krétko przed wypadkiem dziwil sie zachowaniom oskarzonego, w jego ocenie
ten manewr byl skrajnie nieostroznym. Nie ma tez sprzecznoSci w zeznaniach pokrzywdzonej i J. B. (1). Trudno
bowiem wymagaé, by w tak skrajnie dynamicznej i stresujacej sytuacji jaka miala miejsce uczestniczka wypadku
zapamietala najdrobniejsze szczegoély przebiegu. Sad odwolawczy nie dostrzega tez wadliwosci i sprzecznodci z
zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego w ustaleniu usytuowania pojazdu oskarzonego w chwili
wypadku. Oskarzony wyprzedzat kilka pojazdéw, a po dostrzezeniu pojazdu pokrzywdzonej z naprzeciwka usilowal
wroéci¢ na prawy pas, czego nie mogl w swobodny sposdb uczynié¢ z uwagi na brak miejsca miedzy wyprzedzanymi
pojazdami. Udalo mu sie to czeSciowo ,ustawiajac pojazd skosem tak, ze tyl pojazdu nadal znajdowal sie na pasie
ruchu (...) pokrzywdzonej". Nie ma nic nienaturalnego i sprzecznego z prawami fizyki w tego rodzaju ustaleniach,
a przy tym brak ustalen, jak duza cze$¢ samochodu oskarzonego znajdowala sie na lewym pasie, nie moze dziwic,
gdyz z racji dynamiki zdarzenia nie jest to mozliwym. W $wietle wiarygodnych twierdzen $wiadkoéw pewnym jest,
iz 6w niedozwolony manewr oskarzonego spowodowal podjecie obronnego manewru pokrzywdzonej, hamowanie i
zjechanie czeécig pojazdu na pobocze, utrate przyczepnoéci i wypadek.

Ewidentna nadinterpretacja jest twierdzenie, iz pokrzywdzona jechala ,slalomem" od ,krawedzi drogi do osi jezdni"
i dalej od osi do krawedzi, jako ze przy tak waskiej drodze nawet niewielki ruch kierownica mogt powodowaé takie
wrazenie. Nadto po dostrzezeniu zagrozenia na drodze, w tak trudnych warunkach drogowych, kazdy manewr obronny
(np. hamowanie) mogl powodowaé chocby cze$ciowa utrate przyczepno$ci kot i wrazenie jazdy ,,slalomem".

Nie jest tez nielogiczno$cig obecno$¢ ,,obok pojazdu oskarzonego jeszcze trzeciego pojazdu, ktéry uniemozliwial
zjechanie na prawy pas ...". Jest bowiem oczywisto$cig, ze w chwili zdarzenia na jezdni znajdowaly sie pojazdy
pokrzywdzonej, oskarzonego i pojazd wyprzedzany przez oskarzonego (,,ktéry uniemozliwial- utrudnial zjechanie na
prawy pas"). Fakt, ze pojazd oskarzonego ,w czesci" byl na lewym pasie a w czeSci na prawym nie ma decydujacego
znaczenia. Inna interpretacja nie ma oparcia w dowodach, a w szczegblnoSci w przytaczanych przez obronce na k. 138
akt zeznaniach D. G. (1), ktora tak wlaénie przedstawiala usytuowanie pojazdéw na drodze.

Podobnie intencjonalng jest interpretacja przez obronce zeznan J. B. (1) z k. 153 akt, gdzie stwierdzil on, iz nie pamieta
czy byla taka sytuacja, skoro pamietat ja zeznajac wezeéniej, a po odczytaniu jego zeznan potwierdzil je jako ztozone
wtedy, gdy fakt 6w pamietal.



Nie jest tez prawda, izby sytuacji na drodze opisanej przez D. G. (1) zaprzeczaly zeznania A. G.. Z faktu bowiem, ze
6w Swiadek mogl
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obserwowa¢ uczestnikow z 500-750 metréw i nie dostrzegl niczego szczegélnego w zachowaniu innych uczestnikow
ruchu, nie dostrzegl nic przed samochodem pokrzywdzonej, bynajmniej nie oznacza, ze w rzeczywistos$ci tak bylo. Po
pierwsze A. G. jechal w znacznej odleglosci za oskarzonym, a po drugie to, ze ,nic nie widzial", nie oznacza, ze na drodze
nic sie nie dzialo, ze oskarzony nie podjal manewru wyprzedzania. Przeciez sam oskarzony przyznal fakt wyprzedzania
kolumny pojazdéw, twierdzac tylko, ze manewr 6w ukonczyl i nie mial on wplywu na przebieg zdarzenia.

Co wiecej, rzeczywista tre$¢ zeznan A. G. jest inna niz wskazywana przez skarzacego i prowadzi wrecz do przeciwnych
wnioskéw niz sugerowane w apelacji. Swiadek ten bowiem na k.250 akt zeznal, iz ,,... samochéd, ktéry jechal przede
mna nie wyprzedzal, ale co sie dzialo przed nim nie wiem ..." . Nadto $wiadek w zeznaniach wprost wskazywal
na kierowce, ktéry wyprzedzal i spowodowal zagrozenie moéwigce, ze ,,... lezgca powtarzata kilka razy, dlaczego on
wyprzedzal, dlaczego nie zjechal..., byla mowa na miejscu na temat jakiego$ sprawcy, ktory wyprzedzat...".

Reasumujgc zatem powyzsze ogoélne rozwazania podnie$¢ nalezy, iz przyjeta przez sad merytoryczny ocena dowodow
jest poprawna, co pozwolilo tez na dokonanie wolnych od bledu ustalen faktycznych.

Nie jest zasadny tez zarzut oskarzonego ,razacej niewspdimiernoéci kary przez orzeczenie Srodka karnego oraz
zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonej w kwocie niewspolmiernej do winy oskarzonego i odniesionych przez
pokrzywdzona obrazen ciala.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadzona kwota 8.000 zt tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde zadna miara
nie moze zosta¢ uznana za niewspolmierng do realiéw sprawy.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze rozmiar cierpien jakich doznala pokrzywdzona czynem oskarzonego. I tak D. G.
(1) doznala zlamania kregostupa piersiowego i koSci pietowej prawej, co wigzalo sie z bolem i stresem, przez 7 dni
bezposrednio po wypadku przebywala w szpitalu , przez 1,5 miesiaca miala gips na nodze, a przez 3 miesiace gorset na
kregostup, przez 2 miesigce odczuwala bol kregostupa i nogi, w tym czasie lezata w t6zku a do toalety odprowadzala
ja rodzina, podobnie do stotu,. Takze po zdjeciu gipsu i gorsetu przez ponad rok od zdarzenia odczuwala silny bol
kregostupa z uwagi na powstanie trzech przepuklin w kregostupie, a wedlug neurologa bdl i ograniczenie ruchu
bedzie istnialo. Caly czas bierze leki rozkurczowe i przeciwbo6lowe, kontynuuje rehabilitacje. Powyzsze powoduje,
iz nie sposo6b zasadnie twierdzi¢, izby kwota 8.000 zl byla przesadna, nieodpowiadajaca doznanej krzywdzie oraz
cierpieniom fizycznym i psychicznym.

Podobnie oceni¢ nalezy orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) na okres 1 roku. W
ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w nalezyty sposob wykazal powody takiego rozstrzygniecia. W szczegolno$ci
nalezy podkresli¢ stopien jego zawinienia, a takze rozmiar skutkéw do jakich doprowadzil.

Dlatego tez w ocenie Sadu Odwolawczego Srodek karny orzeczony w wysokosci roku, nalezy uznaé za speliajacy
cele zakre§lone ustawa, uwzgledniajgcy we wlaSciwy sposob caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych
niniejszej sprawy, spelniajacy w szczegolnosci swa funkcje wychowawcza, a takze spelniajacy wlasciwie

swa role w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, uchodzacy przy tym w odczuciu spolecznym
za sprawiedliwy.

Powyzsze powoduje, ze roczny okres eliminacji oskarzonego z ruchu drogowego w zakresie tylko niektérych pojazdéw
mechanicznych nie razi surowoscia i jest wlaéciwym dla zapewnienia bezpieczenstwa innym jego uzytkownikom.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w sentencji.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 § 1 k.p.k.
obcigzajac nimi oskarzonego, nie znajdujac bowiem podstaw do zwolnienia go od obowiazku ich ponoszenia.



