sygn. akt IV Ka 267/16

UZASADNIENIE

K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. okolo godz. 06:00 w B. na ul. (...) naruszyt nieumy$lnie
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym powodujac nieumys$lnie wypadek w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki A. (...) o nr rej. (...) podczas zblizania sie do oznakowanego przejscia dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przekraczajacemu jezdnie ulicy w rejonie wyznaczonego przejécia
dla pieszych A. F. w wyniku czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci: zlamania kregostupa w odcinku szyjno-
piersiowym i piersiowym oraz uszkodzenie stawu szczytowo-obrotowego, z przerwaniem rdzenia przedluzonego
i przemieszczeniem szyjnego odcinka rdzenia kregowego ku dolowi; cech krwawienia podpajeczyndéwkowego i
dokomorowego; poprzecznego ztamania mostka i obustronnego ztamania zeber, z uszkodzeniem oplucnej $ciennej,
z obecnoScia plynnej krwi w jamach oplucnowych i cechami niewielkiej odmy oplucnowej; sthuczenie ptuca lewego;
zlamania koéci ramiennej; ztamania trzonéw kosci podudzia prawego; ztamania kostki przy$rodkowej prawego
stawu skokowego z uszkodzeniem przyleglej don czeéci nasady dolnej koéci piszczelowej; zlamania dolnej czesci
kostki bocznej lewego stawu skokowego; rozerwania spojenia tonowego; zasinien, otar¢ naskoérka i rany na skorze,
stanowigcych wielonarzadowe uszkodzenia ciala i w konsekwencji poniost §mierc na miejscu, tj. czyn z art. 177 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 325/ 15, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
orzekl:

I. uznal oskarzonego K. J. za winnego tego, ze w dniu 16 grudnia 2014 r. okolo godz. 06:00 w B. na ul. (...) naruszyt
umy$lnie zasade poruszania sie pojazdem z predkosScia nieprzekraczajaca dozwolonej administracyjnie predkosci
i zasade zachowania szczeg6lnej ostroznoéci podczas zblizania sie do oznakowanego przejScia dla pieszych oraz
nieumy$lnie zasade ustapienia pierwszenstwa przekraczajacemu jezdnie ulicy w rejonie wyznaczonego przejécia
dla pieszych, powodujac nieumys$lnie wypadek w ten sposob, ze jadac samochodem osobowym marki A. (...) o nr
rej. (...) z predkoScia nie mniejsza niz 70 km/h, przy dozwolonej administracyjnie predkoéci 50 km/h, podczas
zblizania sie do oznakowanego przej$cia dla pieszych, nie ustapil pierwszenstwa przekraczajacemu jezdnie ulicy
w rejonie wyznaczonego przejScia dla pieszych A. F., w wyniku czego pieszy doznal obrazen ciala w postaci:
zlamania kregostupa w odcinku szyjno-piersiowym i piersiowym oraz uszkodzenie stawu szczytowo-obrotowego,
z przerwaniem rdzenia przedluzonego i przemieszczeniem szyjnego odcinka rdzenia kregowego ku dotowi, cech
krwawienia podpajeczyndéwkowego i dokomorowego, poprzecznego ztamania mostka i obustronnego ztamania zeber,
z uszkodzeniami oplucnej Sciennej, z obecnoécia plynnej krwi w jamach oplucnowych i cechami niewielkiej odmy
oplucnowej, sthuczenia ptuca lewego, ztamania lewej koéci ramiennej, zlamania trzonéw kosci podudzia prawego,
ztamania kostki przysrodkowej prawego stawu skokowego z uszkodzeniem przyleglej don czeSci nasady dolnej kosci
piszczelowej; zZlamania dolnej czeéci kostki bocznej lewego stawu skokowego, rozerwania spojenia lonowego, zasinien,
otarc naskorka i rany na skorze, stanowigcych wielonarzadowe uszkodzenia ciala i w konsekwencji poniost §mieré¢ na
miejscu, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk skazal go na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proéby 5 lat

ITI. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

IV. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 16 grudnia 2014r.;

V. wymierzyl oskarzonemu 300 zlotych oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa pozostate koszty sadowe.



Z wyrokiem nie zgodzit sie oskarzony, ktorego obronca zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok w caloéci na korzysé
oskarzonego. Zarzucil w niej wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu

2. obraze przepisOw postepowania tj:

« przepisu art. 4 i art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. - poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci wyjasnien
oskarzonego, opinii bieglego W. S. (1) z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego w sposob nieobiektywny
oraz przyjecie, ze w $wietle poczynionych ustalenn zasadnym bylo przyjecie, ze zachowanie oskarzonego
mialo cechy umysSlnego naruszenia przepiséw ustawy o ruchu drogowym i uznanie, ze oskarzony kierowal
pojazdem z predko$cia znacznie przekraczajaca predko$é dopuszczalng i ma to zwiazek z powstaniem na
ciele pieszego obrazen wielonarzadowych bedacych przyczyng Smierci, nie ustalenie miejsca wypadku poprzez
bledng interpretacje znaczenia $ladu w postaci czapki pokrzywdzonego, zmarginalizowanie dowodoéw w postaci
uszkodzen pojazdu, innych Sladéw z miejsca wypadku, oraz zeznan $wiadkdow B. K. oraz R. F. poprzez nie
dokonanie ich oceny i przydatno$ci do poczynienia ustalen faktycznych,

« art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - poprzez dowolng ocene przez Sad dowodu z opinii bieglego zlozonego w
przedmiotowej sprawie i uznanie ich za pelne, logiczne i jasne, a takze oparcie na takich opiniach rozstrzygniecia,
pomimo wskazanych przez oskarzonego wad opinii,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 4 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie wzgledniejszych
przepisow wzgledem oskarzonego, w sytuacji gdy w okresie od popelienia czynu do chwili orzekania nastapila ich
zmiana,

4. razaca niewspdlmiernoéc kary (z ostroznos$ci procesowej) roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i srodka karnego
orzeczonego wobec oskarzonego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 5 lat, w sytuacji gdy oskarzony przeprosil rodzine pokrzywdzonego i nigdy nie byl wcze$niej karany
za tego typu przestepstwo oraz pracuje w charakterze operatora koparki.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty, obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub jego zmiane poprzez nie orzekanie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy zgromadzil w sprawie kompletny material
dowodowy, ujawnil go prawidlowo na rozprawie, a wydany w sprawie wyrok jest wynikiem poddania zebranego w
sprawie materialu dowodowego wszechstronnej, wnikliwej analizie, ktéra zostala zaprezentowana w przejrzystym i
przekonywujacym uzasadnieniu wyroku. Lektura tego uzasadnienia wskazuje na to, ze przedmiotem rozwazan sadu
a quo byly wszystkie dowody i wynikajace z nich okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia o winie, kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonym oraz o wymierzonej mu karze.

Zaden z zarzutéw wymierzonych w zaskarzony wyrok przez obrorice oskarzonego nie jest trafny, bo zarzuty te maja
tylko polemiczny charakter wobec rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji. Skarzacy w zadnej mierze nie
wykazal, aby sad a quo uchybil w szczegélnosci przepisom art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. czy art. 410 k.p.k. Ustalenia
faktyczne, dokonane przez sad a quo sa prawidlowe i spelniajg kryterium okreslone w art. 2 § 2 k.p.k. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu to, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
nie moze sprowadzac sie do same;j tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego lecz powinien polegaé na wykazaniu,
jakich uchybien w Swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie



materialu dowodowego (zob.: wyrok SN z dnia 22.01.1975 r., z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74 - OSNKW
1975/5/58). Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania (por.: wyrok SN z dnia 24.03.1975 1., II KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84). Skoro obronca oskarzonego nie przeprowadza takiej, jak wyzej wskazana, to jest konstruktywnej
analizy oceny dowod6w dokonanej przez sad a quo, gdyz odnosi sie tylko do fragmentéw materialu dowodowego
korzystnego dla oskarzonego, to w zaden sposdb nie moze prowadzi¢ to do podwazenia prawidlowos$ci oceny dowodow
dokonanej przez ten sad. Nie ma bowiem w wykonaniu skarzacego kompleksowego podej$cia do zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Podkreélenia wymaga to, ze Sad Rejonowy ocenial dowody w ich caloksztalcie, tj. zaréwno
z osobna jak i we wzajemnych powigzaniach. Obronca za$ czyni to tylko selektywnie, pod katem wykazania trafnoéci
pozadanego i oczekiwanego przez siebie rozstrzygniecia. Zanegowanie trafnosci ustalen sadu orzekajacego poprzez
wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej materii, nie moze by¢ uznane za wystarczajagce do wnioskowania o
dokonaniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy nie doszukal sie w apelacji podstaw do kwestionowania trafnoSci dokonanej przez sad quo oceny
dowodow. Wskazania wymaga w tym miejscu to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej materii przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznosci sprawy,

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego,

« jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.
(zob. postanowienie SN z dnia 1.09.2010 r., IV K.K. 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

W realiach rozpoznawanej sprawy w pelni zasadne jest stwierdzenie, ze Sad Rejonowy uczynil zado$é przytoczonym
Wyzej wymogom.

Przechodzac do konkretnych zarzutow rozwinietych w uzasadnieniu apelacji wskazaé nalezy najpierw, ze sprowadzaja
sie one do kwestionowania prawidlowoSci ustalenia przez Sad meriti takich zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych, jak miejsce potracenia pieszego przez samoché6d oskarzonego i predkoéé, z jaka poruszat sie
oskarzony w tym momencie. Obronica wskazuje przy tym, ze sad I instancji w sposéb nieprawidtowy dokonujac tych
ustalen opart sie w duzej mierze na opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
W. S. (1), ktéra w jego ocenie jest niepelna, niejasna, sprzeczna z treScia pozostatych zgromadzonych w sprawie
dowodoéw, a poza tym zostala sporzadzona przez osobe, ktoéra nie byla obiektywna. Positkujac sie wlasng wiedza z
zakresu fizyki i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych, obronica oskarzonego starat sie wykazac, ze
warto$¢ dowodowa opinii bieglego S. byla znikoma, wskazujac, ze jej wnioski sa btedne. Sad Okregowy tych zarzutow
nie podziela.

Opinia bieglego (bieglych) tak jak i kazdy inny dowdd w sprawie podlega swobodnej ocenie organu procesowego.
Przeciwna sytuacja, w ktorej ranga opinii bieglego bylaby wyzsza od innych dowodoéw, albo ktorej przypisywano by
warto$¢ ,naukowego werdyktu”, doprowadzilaby do wylomu w sedziowskiej zasadzie swobodnej oceny dowodow i
wprowadzenia przynajmniej elementéw legalnej teorii dowodoéw (por. Dowod w procesie karnym — T. T. str. 112).
Oczywistym jest jednak, iz podstawa oceny dowodu z opinii bieglych przez sad orzekajacy nie moze by¢ z natury rzeczy
polemika stron — czy nawet sadu — z czysto fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza logiczna opinii —
wynika to stad, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. dowdd z opinii bieglych zostaje dopuszczony woéwcezas, gdy wymagane sa
wiadomoSci specjalne, ktérymi nie dysponuje sad i (najczeSciej) strona postepowania. Stad tez warunkiem dokonania



oceny opinii bieglego jest zupelnosé (kompletnoéc i doktadno$é) oraz komunikatywno$¢ (zrozumienie, jasno$é) tej
opinii. Dowod z opinii bieglego oceniany by¢ musi z zachowaniem nastepujacych wskazan, tj. czy:

- biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy (argument z art. 193 § 1 k.p.k.),

- opinia bieglego jest logiczna, zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy ( argument z art. 7 k.p.k.),
- opinia ta jest pelna i jasna (argument z art. 201 k.p.k. a contrario).

Kierujac sie tymi wskazaniami przy ocenie opinii bieglego nalezy uwzglednié¢ m.in. kwalifikacje bieglego (jego ogblne
i specjalistyczne wyksztalcenie), wykorzystany material badawczy ( zaréwno dowodowy jak i poréwnawczy), kontekst
innych dowodow, podang przez oskarzonego lub podejrzanego wersje zdarzenia, dobor argumentéw, poprawnos$é
rozumowania.

O wartoSci dowodowej opinii decyduje jej tresé tj. co z niej wynika dla postepowania dowodowego i jaki jest stopien
pewnosci zawartych w niej tez. Dla prawidlowo rozumianej swobodnej oceny dowodu z opinii bieglego ma znaczenie
nie tylko zgodno$¢ tej opinii ze wskazaniami wiedzy w dziedzinie, ktorej dotyczy oraz z zasadami logiki, ale takze,
jakie w tej sprawie sg inne dowody odnoszace sie do tejze samej okolicznoSci, jak rowniez, jakie wnioski plyna z
doswiadczenia zyciowego. Ocena opinii bieglego dotyczy¢ moze kazdego aspektu wydanej opinii, co oznacza, Ze nie
musi sie ogranicza¢ wylacznie do analizy logicznej poprawnosci wnioskowania bieglych, lecz takze powinna dotyczy¢
merytorycznej prawidlowoSci zastosowanych w niej twierdzen. Dokonanie oceny opinii w sposob prawidlowy mozliwe
jest tylko wowcezas, gdy organ procesowy nie ma watpliwosci, co do znaczenia sformutowanych w niej wnioskow.
Sad jest powolany do skontrolowania logicznego biegu przeslanek opinii i do sprawdzenia jej wynikow w oparciu o
material dowodowy sprawy.

Waznym elementem oceny opinii bieglego jest réwniez ustalenie, czy opinia jest pelna. Opinia jest niepelna, jezeli
biegly nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktére moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi,
lub jesli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosSci badz nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Pominiecie dowoddéw majacych znaczenie dla opracowania
opinii réwniez powoduje, ze jest ona niepelna, tzn. nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia kwestii
okolicznoSci. Niepelna jest tez opinia, ktéra pomija niezbedne czynnosci badawcze, co ma wplyw na konncowe wnioski.
Nie moze réwniez stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych opinia, ktéra zawiera jedynie lakoniczng
konkluzje bez wskazania przestanek, ktorymi kierowali sie biegli albowiem nie daje ona mozliwoéci dokonania
rzetelnej jej oceny jako dowodu.

Dokonujac oceny opinii bieglego nalezy réwniez zwrocié uwage, czy opinia przedlozona przez bieglego jest jasna. Za
opinie niejasng w praktyce uznaje sie taka opinie, ktorej sformulowania nie pozwalaja na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladéw oraz sposobu dochodzenia do nich albo, gdy postuguje sie ona nielogicznymi argumentami.
Opinia bieglego jest wiec niejasna, np., gdy wnioski koncowe sa niescisle lub lacza sie z takimi zastrzezeniami, ze nie
mozna wrecz ustali¢ ostatecznego pogladu bieglego albo, gdy jest ona niezrozumiala.

Nalezy podkresli¢, ze organ procesowy nie kwestionujgc opinii jako niejasnej lub niepelnej (art. 201 k.p.k.) nie moze
tylko w oparciu o wskazania do§wiadczenia i zasady logiki dokonywa¢ ustalenn odmiennych od tych wynikajacych z
opinii bieglych. Doswiadczenie zyciowe i zasady logiki nie sa bowiem dowodami, na podstawie ktérych mozna uznaé za
udowodnione okolicznoéci, podlegajace udowodnieniu. Do§wiadczenie zyciowe i zasady logiki sa niezbedne w procesie
oceny dowodéw nie mogg ich jednak zastepowac.

Odnoszac te uwagi natury ogoélnej do przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy przede wszystkim, ze bezzasadnie obronca
twierdzi, ze opinia bieglego S. jest niepelna, poniewaz nie wskazuje precyzyjnie, w ktérym miejscu drogi doszlo
do potracenia pieszego, a z drugiej strony Sad Rejonowy dokonal ustalenia, rowniez na podstawie tej opinii, iz do
tego potracenia doszlo ,w rejonie przejscia dla pieszych”. Biegly w swojej opinii wskazal, dlaczego nie bylo mozliwe



dokonanie precyzyjnego ustalenia miejsca, w ktérym doszlo do potracenia pieszego. Nie zostaly zabezpieczone na
miejscu zdarzenia takie §lady, w szczegblnosci $lad tarcia podeszwy buta o nawierzchnie jezdni, ktéry pozwala na
jednoznaczne okreSlenie miejsca potracenia pieszego (k.93). W zwigzku z czym nalezalo to miejsce okreéli¢ na
podstawie wszystkich pozostalych zgromadzonych dowodow, ktore jednak pozwalaly na dokonanie tego ustalenia w
sposob przyblizony i stad wynika ustalenia sadu meriti, ze do tego potracenia doszlo ,,w rejonie przejécia dla pieszych”,
co przeciez nie jest rownoznaczne z ustaleniem, ze do potracenia doszlo na tym przejéciu. Po uzupehieniu opinii
na rozprawie (k.179), kiedy biegly pominal pierwotnie uwzglednione przez siebie zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego zeznania oskarzonego w charakterze $wiadka (przed przedstawieniem mu zarzutu), biegly wskazal,
ze za przyjeciem, ze do potracenia pieszego w rejonie przejécia dla pieszych przemawialo usytuowanie §ladéow na
jezdni, w tym przede wszystkim czapki pokrzywdzonego, ktéra znajdowala sie okolo 8 metréw za tym przej$ciem.
Sad Okregowy nie widzi podstaw do podwazenia tego ustalenia i obronca oskarzonego na takie zaslugujace na
uwzglednienie podstawy nie wskazuje. To, Ze inne przedmioty — torba materialowa, bulka, bransoletka zegarka, but —
lezaly dalej od przejscia dla pieszych, a w poblizu ciala pokrzywdzonego, ktore znajdowalo sie 32 metry za przej$ciem,
nie moze $wiadczy¢ o tym, ze do potracenia doszlo znacznie dalej od przejScia — patrzac w kierunku jazdy samochodu
oskarzonego - niz ustalil to sad. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wynika
— na co zwrdcil uwage biegly — ze wokot czapki lezaly odlamki szkla (k.7). Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze
czapka ta po zdarzeniu mogla sie przemies$ci¢ na skutek podmuchéw wiatru, to nie sposob wyjasnié, dlaczego mialaby
przemieszcza¢ sie razem z odtamkami szkla, poza tym z tego samego protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze
w ich czasie wial slaby wiatr, co rowniez nie daje podstaw do przyjecia, ze po wypadku czapka ta sie przemieScila. W
ocenie Sadu Okregowego rowniez to, ze pozostale przedmioty, nalezace do pokrzywdzonego — but, zegarek, torba —
znajdowaly sie dalej od przejscia, niz czapka, rowniez nie moze budzi¢ zdziwienia, zwazywszy, ze przeciez czapka bez
watpienia w sposob najmniej trwaly byla zwiazana z cialem pokrzywdzonego, stad mogla ona upasé¢ na ziemie juz w
pierwszej fazie wypadku, tzn. momentu uderzenia pojazdu w cialo pokrzywdzonego, a nie pdzniej, np. w momencie
jego upadku na jezdnie.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze opinia bieglego S. jest sprzeczna z zeznaniami Swiadkow B. K.
i R. F.. Informacje przez nich przekazane sila rzeczy mialy niewielkie znaczenie dla ustalenia miejsca potracenia
pokrzywdzonego. Swiadek F. w ogole nie widziala wypadku. Na rozprawie §wiadek zeznala, ze po przyjezdzie na
miejsce zdarzenia widziala cialo swego ojca i wydawalo sie, ze lezalo ono ok. 100 metréw od przejécia dla pieszych
(k.168), nie sposéb jednak przyjac, jak chee tego obronca oskarzonego, by to wyrwane z kontekstu calych zeznan tego
Swiadka i pozostalych dowodéw jedno zdanie mialo podwaza¢ wnioski opinii co do tego, gdzie nastapilo potracenie
pieszego. Miejsce, gdzie znajdowalo sie cialo pokrzywdzonego bezposrednio po wypadku, wynika w sposob precyzyjny
z treéci protokotu ogledzin miejsca wypadku i sam obronca w dalszej czesci swej apelacji zdaje sie nie kwestionowac
tego, ze bylo to okolo 30 m od tego przejscia. To, ze $wiadkowi na rozprawie, p6l roku po zdarzeniu, wydawalo
sie, ze bylo to dalej, w zadnym razie nie moze podwazac¢ opinii bieglego. Oczywiscie nie mozna tez na tej podstawie
uznac, ze $wiadek F. nie mowita prawdy — jej zeznania sa wiarygodne, jednak w kwestii lokalizacji ciala jej ojca
po wypadku przedstawiala ona swe wrazenia, a nie precyzyjna informacje, co wprost z tych zeznan wynika. Uwagi
te dotycza rowniez rzekomej sprzecznos$ci opinii bieglego S. z zeznaniami $wiadka B. K.. Swiadek ten réwniez nie
byl bezpo$rednim obserwatorem wypadku, zobaczyl go na zapisie z monitoringu, co do ktérego sam przyznal, ze
byl nieczytelny (k.178v). Swiadek na tym zapisie widzial tylko auto nadjezdzajace od strony N. i ,rozblyéniecie”,
ktore $wiadek zobaczyl przed drzewem, znajdujacym sie 25 metrow za przejsciem dla pieszych (k.4). Swiadek nie
potrafil jednak w sposob bardziej precyzyjny okresli¢ miejsca, w ktorym widzial ten rozblysk, ktory laczyl z momentem
uderzenia samochodu w pieszego. Nie sposéb wiec zrozumieé, dlaczego wg obroncy oskarzonego zeznania tego
$wiadka maja pozostawac w opozycji do ustalenia, ze do tego uderzenia doszlo w rejonie przejécia dla pieszych, skoro
z zeznan $wiadka co najwyzej moze tylko wynikaé, ze mialo to miejsce w odleglosci mniejszej niz 25 metréw od
przejscia dla pieszych. Tymczasem sam obronca popada w dalszej czeSci swej apelacji w sprzeczno$é, probujac wykazaé
— przy uwzglednieniu miejsca znalezienia ciala pokrzywdzonego i jego rzeczy (poza czapka), ze miejsce potracenia
pokrzywdzonego nalezy laczy¢ z miejscem, w ktorym znalazly sie zwloki po wypadku (i wiekszoé¢ nalezacych do
pokrzywdzonego przedmiotéw), ktore przeciez znajdowaly sie za drzewem, a nie przed nim. Tre$¢ zeznan $wiadka
K. koresponduje wiec z wnioskami opinii, a nie dywagacjami obroncy, ktory stwierdza, ze biorgc pod uwage opis



kontaktu pieszego z samochodem ,nalezaloby wnioskowadé, ze but zostal utracony przez pieszego bezposérednio po jego
uderzeniu przez pojazd” (str. 4 apelacji), co jak wynika z tej czeéci apelacji mialoby §wiadczy¢ o tym, iz do potracenia
pieszego doszlo w odlegloéci, w jakiej znaleziono ten but, a wiec 39 metréow od przejscia dla pieszych.

Obronca oskarzonego zdaje sie tez nie zapoznat sie dokladnie z treScia opinii biegtego W. S.. W swej apelacji stwierdza,
ze trudno wytlumaczy¢, dlaczego biegly przyjmuje, ze do potracenia pieszego doszlo w rejonie przejscia dla pieszych,
skoro cialo pokrzywdzonego znajdowalo sie 32 metry od przejécia, a wg bieglego pokrzywdzony nie zostal odrzucony
na skutek uderzenia, a przerzucony nad pojazdem. Biegly W. S. w swej opinii wyraZnie wskazal, ze po pierwszym
kontakcie z samochodem w dalszych etapach wypadku pieszy przemieszal sie zgodnie z kierunkiem poruszania sie
samochodu oskarzonego oraz w kierunku tylu nadwozia pojazdu (k.92). Nie wymaga przeciez wiedzy specjalnej to,
ze po uderzeniu przez jadacy samochod, ciato pokrzywdzonego nie tylko zostalo przemieszczone nad tym pojazdem,
ale rowniez, na skutek sily uderzenia i kontaktu najpierw z przodem pojazdu, potem maska silnika i przednia szyba,
zostalo przemieszczone rowniez w kierunku jazdy tego samochodu. Jest wiec oczywiste, ze musialo znalezé sie za
miejscem potracenia, a nie w tym miejscu.

W dalszej czeSci uzasadnienia swej apelacji obronca de facto stawia sie w miejscu bieglego i poshugujac sie swa
podstawowa wiedza z zakresu fizyki wskazuje, ze predko$¢ samochodu nie jest jedynym czynnikiem powodujacym,
ze cialo potraconego pieszego zostanie przerzucone nad samochodem, decyduje o tym réwniez konstrukcja samego
pojazdu, a poza tym w przypadku przerzucenia, nie powstaja na pojezdzie uszkodzenia maski i szyby, gdyz pieszy
zostaje wyrzucony ponad pojazd i nie ma stycznoéci z nadwoziem powyzej linii pierwszego uderzenia. Te cze$é
argumentacji apelujacego nalezy potraktowac jako calkowicie oderwane od realiow przedmiotowej sprawy spekulacje.
Jakkolwiek nie sposob nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ksztalt nadwozia pojazdu ma wplyw na to, czy potracony
pieszy przemieéci sie nad pojazdem, czy zostanie odrzucony, to juz nie wiadomo na jakiej podstawie obronca
oskarzonego uwaza, ze biegly tej okoliczno$ci nie bral pod uwage. Biegly wskazal wszak w swej opinii, ze samochod
oskarzonego ma nadwozie typu kombi (k. 90). Nie jest to nadwozie samochodu sportowego, jak by chcial tego obronca
oskarzonego (zapewne zmylila go nazwa ,sportwagon”). Nie ma podstaw do zalozenia, ze biegly wskazujac na dane
literaturowe, co do predkos$ci pojazdu, przy ktorej nastepuje przerzucenie potraconego pieszego, a nie jego odbicie,
uwzglednil inny ksztalt nadwozia samochodu od tego, jaki byl w tym przypadku.

Jako wrecz niezrozumiale nalezy tez uznaé twierdzenie obroncy oskarzonego, ze przy przerzuceniu potrgconego
pieszego nad samochodem, nie dochodzi do takich uszkodzen, jak w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci pokrywy
silnika i zbicia przedniej szyby. Nie wiadomo, na jakiej podstawie skarzacy formuluje taki wniosek. Nawet pomijajac
na moment opinie bieglego, ktérego wiedza fachowa i do§wiadczenie zawodowe nie budza zadnych watpliwoSci,
nalezy stwierdzié, ze wiosek taki nalezy uznac za wrecz niedorzeczny. Wynikaloby z niego, Ze po pierwszym kontakcie
ciala pieszego z jadacym szybko samochodem cialo pieszego od razu znajduje sie w powietrzu, nad nim i nie majac
zadnego dalszego kontaktu z samochodem, spada za nim. Poza tym, obrofica oskarzonego formulujac taka teze
nie chce dostrzec obiektywnie ustalonych okolicznosci — nie tylko tego, jakie uszkodzenia zostaly stwierdzone na
samochodzie (przedniej jego czesci, ale rowniez dachu), ale i tego, ze po wypadku cialo pokrzywdzonego znalazlo sie
za samochodem oskarzonego, a nie przed nim. Je§li tak bylo, a wynika to réwniez z wyjasnien samego oskarzonego, to
chyba rowniez dla obroncy oskarzonego powinno by¢ jasne, ze jednak doszlo do przerzucenia ciala pokrzywdzonego
nad samochodem oskarzonego, ktéry zatrzymal sie za tym cialem a nie przed nim.

Obronca w swej apelacji probuje rowniez wykazac, ze pieszy mogl zosta¢ uderzony naroznikiem pojazdu, wtedy
nie zostalby on przerzucony na nim, ale jego upadek nastgpilby z boku pojazdu. Znéw jednak obronca za nic ma
okolicznosci, ustalone bezposrednio po wypadku. Skoro oskarzony poruszal sie prawym pasem jezdni o szeroko$ci
6,7 m, uszkodzenia samochodu znajdowaly sie z jego prawej strony, za$ cialo pieszego po wypadku znajdowalo sie
na prawym pasie jezdni (blizej osi jezdni niz pobocza — szkic k 4, zdjecia k. 82), to przeciez oznacza, ze po wypadku
cialo pokrzywdzonego nie upadlo z boku jadacego pojazdu, bo wtedy musialoby znalez¢ sie na prawym poboczu. Nie
ma wiec zadnych podstaw by uznaé, ze mimo ustalonych uszkodzen pojazdu oskarzonego, obrazen, doznanych przez
pokrzywdzonego, umiejscowienia jego zwlok po wypadku, a takze miejsc, w jakich znajdowaly sie nalezace do niego
przedmioty uznadé, ze biegly W. S. blednie ustalil, Ze po pierwszym kontakcie ciala pokrzywdzonego z samochodem



oskarzonego doszlo do przerzucenia ciala pokrzywdzonego nad samochodem oskarzonego, co z kolei pozwalalo na
okreslenie minimalnej jego predko$ci w momencie potracenia.

Whbrew zarzutom apelacji zasadnie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z przedlozonych na rozprawie zdje¢ samochodu oskarzonego, majacych rzekomo dowodzié¢, ze samochod
ten posiadal rowniez inne uszkodzenia niz te, ktore biegly S. uwzglednil wydajac swa opinie. Ogledziny pojazdu
oskarzonego dokonane zostaly bezposrednio po zdarzeniu, zar6wno przez funkcjonariusza policji (k.2-3), jak i
bieglego (k.34-36). W protokolach tych czynno$ci zostal zawarty opis uszkodzen pojazdu, dodatkowo uwidoczniony
zostal na zdjeciach (k. 82). To te dowody w sposob obiektywny dokumentuja stan pojazdu bezposrednio po wypadku.
Nie wiadomo kiedy zdjecia, przedstawione przez obronice na rozprawie, zostaly wykonane, a przede wszystkim nie ma
zadnej pewnoSci, ze stan pojazdu uwidoczniony na nich jest taki, jaki byl bezposrednio po zdarzeniu, tym bardziej,
ze jak wskazal biegly na zdjeciach widoczne sa Slady napraw blacharsko-lakierniczych. Nie sposéb wiec uzna¢, by
zdjecia przedstawione w toku rozprawy mogly pozwoli¢ na ustalenie rzeczywistych uszkodzen pojazdu oskarzonego
bezposrednio po zdarzeniu, a w szczego6lno$ci tego, ze byly to inne uszkodzenia od tych, ktore zostaly stwierdzone
bezposrednio po zdarzeniu.

Na koniec tej cze$ci rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutu, iz opinia bieglego S. obarczona jest bledem,
poniewaz biegly przy jej wydaniu opieral sie m.in. na treéci zeznan, jakie zlozyt oskarzony w toku postepowania
przygotowawczego, kiedy jeszcze zostal przestuchany w charakterze swiadka. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze dostrzegajac to uchybienie, na rozprawie Sad meriti przestuchal bieglego, ktéry w ustnej opinii
uzupekniajacej stwierdzil, ze wnioskdw swej opinii nie zmienia mimo pominiecia zeznan zlozonych przez oskarzonego,
wskazujac jednocze$nie, ze w momencie sporzgdzania opinii pisemnej oskarzony w sprawie wystepowal w charakterze
$wiadka, nie mial wiec podstaw, by jego zeznania pomija¢. Nie sposob wiec dopatrze¢ sie bledu w opiniowaniu przez
bieglego. Jak stusznie wskazywano juz w orzecznictwie, uchybienie, wskazywane przez obronce oskarzonego moglo
byt skutecznie konwalidowane w toku postepowania rozpoznawczego, a polegaé¢ to moze na dopuszczeniu dowodu
z opinii uzupehiajacej tego samego bieglego, ktory wydat juz opinie oparta cze$ciowo na zeznaniach zlozonych
przez éwezesnego $wiadka, wystepujacego pozniej w charakterze oskarzonego w ramach tego samego postepowania.
Konwalidacja ta moze wiec polegaé na ponownej wypowiedzi bieglego- tym razem juz z pominieciem niedozwolonego
materialu dowodowego w postaci omawianych zeznan ( por. uzasadnienie wyroku SN z 27.01.2006r. w sprawie WA
39/05, OSNwWSK 2006/1/235). Takiej konwalidacji dokonal sad meriti.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze sad meriti zgromadzil w sprawie kompletny material
dowodowy, ktory poddal analizie i ocenie zgodnej z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 7 k.p.k., za$ ustalenia
faktyczne sadu w sposéb logiczny wynikaja z dowoddw, ktérym sad meriti dal wiare. W szczeg6lnoéci opinia biegtego
W. S., po jej konwalidacji i uzupelieniu na rozprawie, jest pelna i jasna i rowniez jej ocena, zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zarzuty skarzacego, starajacego sie podwazy¢
moc dowodowgq tej opinii, oparte sa na golostownych twierdzeniach, w znacznej cze$ci oderwanych od pozostatych
dowodow zgromadzonych w sprawie, niekiedy wrecz wewnetrznie sprzecznych ze soba. Nie mogly wiec znalezé
akceptacji Sagdu Okregowego.

Obronca oskarzonego zarzucil rowniez wyrokowi razaca surowosé orzeczonej kary. Z uzasadnienia apelacji wynika,
ze wynika ona przede wszystkim z orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat. Razaca niewspo6imierno$é kary, o jakiej mowa w art. 438
pkt. 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary (Srodka karnego), mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna r6znica miedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 14.11.1973r. ITII KR 254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).

W przedmiotowej sprawie skarzacy wskazuje tylko na niektore z okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage przy
wymiarze kary (Srodka karnego), ktorej niedostateczne uwzglednienie spowodowalo razaca surowo$¢ tego Srodka,



a mianowicie przeproszenie przez oskarzonego rodziny pokrzywdzonego, jego wczeSniejsza niekaralno$é sadowa
i warunki osobiste oskarzonego. Nie wiadomo przy tym, dlaczego je laczy ze stopniem winy (str. 9 apelacji). W
uzasadnieniu apelacji obronca wskazuje, ze oskarzony jest jedynym zywicielem rodziny, pracuje jako operator koparki
i to powoduje, ze orzeczony $rodek karny jest razaco surowy i niewspotmierny do stopnia winy. Sad Okregowy tego
zarzutu takze nie podziela. Zgodnie z trescia przepisu art. 53 § 11 2 k.k. w zw. z art. 56 k.k. rowniez rozstrzygajac
o Srodkach karnych, sad musi bra¢ pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary i okoliczno$ci wplywajace na jej
wymiar. Nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie musialy mie¢ te, ktore
nalezalo uwzglednié na niekorzy$é oskarzonego — spowodowany przez niego skutek, jakim jest Smieré czlowieka, a
takze umys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w szczeg6lnoéci przekroczenie dopuszczalnej
administracyjnie predkoéci, co m.in. doprowadzilo do tego skutku. Juz te okoliczno$ci kaza uznaé, ze zar6wno stopien
winy oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwo$é¢ jego czynu, byly znaczne i musialo to mie¢ zasadniczy wplyw na
wysoko$¢ orzeczonej kary jak réwniez na potrzebe wymierzenia i rozmiar orzeczonego $rodka karnego. Biorgc za$
pod uwage specyfike przestepstw drogowych, z jednej strony powodujacych niejednokrotnie najbardziej z tragicznych
skutki — jak w przedmiotowej sprawie — a z drugiej strony to, ze bardzo czesto dopuszczajg sie ich osoby nie
majace wezedniej konfliktéw z prawem, wzglad na prewencje indywidualng i generalna, ksztaltowanie §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa nie pozwalaja uznac, by orzeczona kara, w tym réwniez orzeczenie $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, byly razaco surowe i nieadekwatne do zasadniczych
okoliczno$ci, majacych wplyw na ich wymiar. Mie¢ tez nalezy na wzgledzie i to, ze zarowno w doktrynie jak i
orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze §rodek karny, przewidziany w przepisie art. 42 k.k. ma wyraznie charakter
prewencyjny i jego zastosowanie sprowadza sie do eliminowania na pewien okres z ruchu drogowego oséb, ktore
swym zachowaniem wskazuja, iz moga stanowi¢ dla bezpieczenstwa w komunikacji zagrozenie. Orzeczenie tego
srodka ma rowniez wplyna¢ wychowawczo na samego sprawce — po odzyskaniu przez niego uprawnien, jak rowniez
oddzialywaé ogolnoprewencyjnie. Jest przy tym oczywiste, ze okres, na jaki taki Srodek karny nalezy orzekaé¢, musi
przede wszystkim zalezeé od stopnia przekroczenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze tego, jakie to
byly zasady. W przypadku oskarzonego naruszyl on $§wiadomie zakaz przekraczania administracyjnie dopuszczalnej
predkosci, nie zachowal szczegolnej ostroznosci zblizajac sie do przejécia dla pieszych, a wiec naruszyl jedne z
podstawowych zasad zapewniajacych bezpieczenstwo pieszemu poruszajacemu sie po drodze. To zachowanie, skutek,
ktory spowodowal nie pozwalaja uznac, ze nie bylo potrzeby orzekania wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a wrecz przeciwnie — wzgledy prewencji — zaréwno ogoélnej, jak i indywidualnej — przemawialy
za tym, by taki Srodek orzec. Sad Okregowy oczywiScie mial na wzgledzie to, ze stosowanie tego §rodka wobec
oskarzonego bedzie stosunkowo uciazliwe, gdyz nie ma podstaw by podwazac jego twierdzenia, ze jest jedynym
zywicielem rodziny, a brak prawa jazdy utrudni mu wykonywanie pracy. Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
jest jednak elementem rozstrzygniecia o karze i jako taki z istoty swej stanowi¢ musi odczuwalna dolegliwosé tak,
by pozwolilo to na realizacje celow kary. Z drugiej strony na rozprawie odwolawczej sam oskarzony przyznal, ze do
wykonywania przez niego zawodu operatora koparki posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi
nie jest niezbedne, co powoduje, ze orzeczony Srodek karny nie pozbawi oskarzonego mozliwosci zarobkowania,
tym samym utrzymania rodziny. OczywiScie nie mozna przy tym pomina¢ i tego, ze wobec oskarzonego zostala
orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i orzeczony $rodek karny w istocie
jest jedyna realna dolegliwo$cia, bedaca konsekwencja popelionego przez oskarzonego przestepstwa. Uwzgledniajac
powyzsze i odwolujac sie do argumentacji zawartej w tym zakresie w motywacyjnej czeéci zaskarzonego wyroku
Sad Odwotawczy uznal, ze granice represji karnej ustalonej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku zostaly
okreslone zgodnie z zasadg indywidualizacji kary wyrazona w art. 55 k.k. Uwzgledniaja one we wlasciwym stopniu
okoliczno$ci wskazywane w art. 53 k.k. Sg zatem trafna i sprawiedliwg represja, jeSli sie zwazy na wskazane
przez organ meriti w uzasadnieniu wyroku okolicznoS$ci obcigzajaco i lagodzaco wplywajace na wymiar orzekanej
kary. Tak uksztaltowana ,dolegliwo$¢” spelni - zdaniem Sadu Okregowego - stawiane przed nia cele prewencji
indywidualnej oraz cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa - kara bowiem ma réwniez za
zadanie wyrabia¢ w odczuciu spolecznym przekonanie o swej nieuchronnosci i sprawiedliwo$ci. Ponadto, w ocenie
Sadu ad quem, kara tak uksztaltowana, jak uczyniono to w zaskarzonym wyroku, ma szanse u§wiadomic¢ sprawcy
naganno$¢ jego zachowania, skloni¢ go do zmiany dotychczasowego postepowania i wdrozenia sie do przestrzegania
obowiazujacego porzadku prawnego, ksztaltowania wlaéciwych postaw moralnych, wiary w nie i ufnoéci w celowo$é



przestrzegania norm prawnych. Ow wymiar kary winien tez spelnié swe cele w zakresie prewencji ogolnej, wszak brak
nalezytej konsekwencji w §ciganiu przestepstw drogowych, czy tez poblazliwo$¢ w karaniu sprawcow, prowadzié moze
nieuchronnie do krzywd czesto niemozliwych do calkowitego naprawienia.

Na koniec odnieé¢ nalezy sie do zarzutu naruszenia przez sad meriti tre$ci przepisu art. 4 § 1 k.k.

Z dniem 1 lipca 2015r. weszla w zycie nowela do Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997r., to jest ustawa z dnia z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) oraz
ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U.zdnia 25 pazdziernika 2013 r.) Z tresci art. 4 § 1 k.p.k. wynika zasada stosowania ustawy nowej, a wiec obowigzujacej
w czasie orzekania, jednakze tylko wowczas jezeli nie wprowadzita ona zadnych zmian w zakresie odpowiedzialnos$ci
oskarzonego, a takze jezeli dziala ona na jego korzy$c (orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., OTK ZU 1996, z. 1, poz. 2; E.
M., Zasada..., s. 92 in.). W sytuacji zatem, gdy 6w priorytet nowoobowigzujacego aktu prawnego Sad zobligowany jest
podporzadkowaé regule stosowania ustawy korzystniejszej dla sprawcy - wobec bezwzglednego zakazu stosowania
prawa surowszego (lex severior retro non agit), to nalezy powolac art. 4 § 1 k.k. w podstawie prawnej, aby w ten sposéb
da¢ wyraz takiemu wlasnie rozstrzygnieciu.

Sad Rejonowy zbadal stan prawny obowigzujacy w okresie od momentu popelnienia zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa do momentu orzekania w jego przedmiocie. W konsekwencji zdecydowat sie na zastosowanie Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r., baczac przede wszystkim na fakt, iz w nowym
stanie prawnym wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
uniemozliwialo zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, gdyz
zgodnie z treScig przepisu art. 69 § 1 k.k., obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku, zastosowanie tej instytucji probacji
mozliwe jest tylko w przypadku orzeczenia kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnoSci. Przepis art. 177 §
2 k.k., przewidywal te same granice kary — zar6wno w wersji kodeksu obowiazujacej przed dniem 1 lipca 2015
roku, jak i po tym dniu i skoro sad meriti uznal, ze na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy kara wlasciwa,
adekwatna do okolicznosci z art. 53 k.k. byla kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, to ustawa wzgledniejsza
wobec oskarzonego, w rozumieniu przepisu art. 4 § 1 k.k., byla regulacja kodeksowa obowiazujaca przed 1 lipca 2015
roku, bo po tym dniu sad nie méglby warunkowo zawiesi¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary. Zarzut obroncy w
tym zakresie oparty jest zapewne na blednym przekonaniu, ze skoro wg stanu prawnego obowigzujacego po dniu
1 lipca 2015 roku warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci mozliwe jest tylko w przypadku
orzeczenia tej kary w wysokosci nieprzekraczajacej roku, to nalezalo zastosowac te nowa ustawe i orzec kare w takiej
wysoko$ci — nieprzekraczajacej roku. Rozumowanie to jest bledne dlatego, ze przy rozwazaniu potrzeby zastosowania
przepisu art. 4 § 1 k.k. obowiazkiem Sadu byla ocena, ktéra ustawa jest wzgledniejsza dla oskarzonego w jego
konkretnym przypadku z uwzglednieniem przede wszystkim zagrozenia karnego przestepstwa, ktérego oskarzony
sie dopuscil. Skoro ustawowe granice kary, grozacej za popelione przez oskarzonego przestepstwo byly takie same,
w tych granicach sad wymierzyla kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, to dopiero w nastepnej kolejnosci
podstawa oceny wzgledno$ci ustawy bylo poréwnanie mozliwoS$ci zastosowania instytucji probacyjnej wobec ustalone;j
kary w porownywanych ustawach. Zasadnie wiec Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok w oparciu o tres¢ przepiséw
kodeksu karnego obowigzujacego przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) oraz ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.).

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okoliczno$ci, ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), sad odwolawczy zaskarzony wyrok jako trafny w mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 636 § 1 k.p.k. i
art. 2 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



