IV Ka 231/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu wyrokiem z 8 grudnia 2015 r. (sygn. akt VI K 96/13) uniewinnil A. N. od zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu z art. 160 § 21 3 k.k., a polegajacego na tym, ze 5 sierpnia 2008 r. w I. na terenie Szpitala
(...) nieumyslnie narazil na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia i spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu M. S. w ten sposob, ze mimo ciazacego na lekarzu obowigzku opieki nad nia podjat decyzje o odestaniu
chorej do domu, nie podejmujac dzialahh majacych na celu rozpoznanie mozliwo$ci wystapienia powiklania w postaci
perforacji jelita grubego, czego konsekwencja byto kilkugodzinne op6znienie w rozpoznaniu perforacji jelita grubego,
co narazalo wymieniona na ciezszy przebieg choroby — powiklania po perforacji jelita i dostanie sie tresci jelitowej
do jamy otrzewnowe;j.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony, w trybie apelacji, przez prokuratora, ktéry - powolujac sie na podstawe odwoltawcza
okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k. — wyrokowi temu zarzucil obraze przepis6w postepowania, mogaca mie¢ wplyw na
jego tres¢, a mianowicie:

- art. art. 1671 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.) poprzez nie przeprowadzenie dowodu
z akt postepowania prowadzonego przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy o sygn. I C562/12, w szczeg6lnoéci z opinii
wydawanych przez powolanych w tej sprawie bieglych;

- art. 201 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych z zakresu medycyny, mimo
okolicznosci, ze opinie bieglych Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. wydawane na etapie postepowania
sadowego — zdaniem apelujacego — nalezalo uznaé za niejasne.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.
Na wstepie rysuja sie nastepujace uwagi natury ogblnej, a mianowicie:

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy podstawowych
obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa. Sad w postepowaniu dowodowym jest zwigzany przepisami
postepowania karnego, obligujacymi do przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, a takze
przeprowadzenia, réwniez z urzedu, wszelkich dowodéw koniecznych do ustalenia okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia przede wszystkim o winie oskarzonego. Sad orzekajacy ma réwniez obowigzek dokonania nalezytej,
zgodnej z obowiazujacymi w tym wzgledzie regulami i zasadami procesowymi, chronionymi trescia art. 7 k.p.k.,
oceny caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a poza zasiegiem rozwazan sagdu meriti nie moga
pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia powyzszych kwestii.

Silny jest zwiazek zasady swobodnej oceny dowoddéw z innymi zasadami procesowymi, co niejednokrotnie znajdowalo
wyraz w orzecznictwie. Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych
pozostaje pod ochrong przepisu art. 4 § 1 [ob. 7] k.p.k. tylko wtedy, gdy: a) jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 357 [ob. 410] k.p.k.), i to w sposéb podyktowany obowiazkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 1 pkt 2 [ob. 2 § 2] k.p.k.), b) stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 3 § 1 [ob. 4] k.p.k.), ¢) jest wyczerpujace i
logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art.
372 § 1 pkt 1 [ob. 424 § 1 pkt 1] k.p.k.) - (wyr. SN z 22.11.1996r., OSN PiPr. 1996, nr 10, poz. 10, wyr. SN z 16.X11.1974,



OSNKW z 1975, z. 3-4, poz. 47; por. szerzej Zb.Gostynski [w:] Komentarzu do Kodeksu postepowania karnego, praca
zbiorowa, Warszawa 1998. t.I, str.168 i n.).

Prawo polskie przyjmuje zasade swobodnej, lecz kontrolowanej oceny dowodow, wobec czego stanowisko sadu
orzekajacego w kwestii oceny dowodéw winno zostaé, jak wspomniano, nalezycie uzasadnione. Za reprezentatywny
w tym wzgledzie mozna uznac¢ poglad wyrazony w tezie, iz: ,Zasada swobodnej oceny dowodoéw, lezaca u
podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnos$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktorego
prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w trybie apelacyjnym, a ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktoérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17, OSNPG
1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147, por. szerzej op. cit. str. 171; nadto OSNKW 1975/2/28).

Obowiagzkiem sadu wynikajacym z zasady prawdy materialnej jest dazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci w sprawie i to przy uwzglednieniu calo$ci zebranego materialu dowodowego, a to zgodnie z trescig art.
410 k.p.k.

Uzasadnienie wyroku natomiast winno spelnia¢ wszelkie te wymogi ustawowe, jakie przewidziane sg dlan trescig
przepisu art. 424 k.p.k., zawierajac przejrzysta i kompletng analize i ocene wszystkich tych dowodéw, na jakich
oparto ustalenie kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu i okolicznosci, a takze argumentacje odnoénie
tego, dlaczego nie uznano za miarodajne dowod6éw przeciwnych. Brak takiego wyjasnienia i oceny moze prowadzié
do zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Pominiecie dowodéw dotyczacych istotnych faktow
oraz okoliczno$ci i nie zajecie wobec nich stanowiska, daje podstawe do postawienia zarzutu sprzeczno$ci ustalen
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uzasadnienie, ktore nie spelnia tych wymogéw ustawowych
uniemozliwialoby sadowi drugiej instancji kontrole zaskarzonego orzeczenia i prawidlowe ustosunkowanie sie do
zarzutéw podniesionych w apelacji, powodujgc koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (OSA 1999/7-8/54, OSNPG 1987/7/89, OSNPG 1984/3/17,
OSNPG 1983/2/22, OSNPG 1979/10/140, OSNKW 1974/7-8/147).

Prawidlowe uzasadnienie wyroku jako dokumentu zdajacego sprawe z przebiegu rozumowania sedziéw, winno
przy tym zawiera¢ wszystkie skladajace sie na to elementy — od przestanek az po koncowy wynik. Winno sie
wiec w uzasadnieniu orzeczenia przytoczy¢ wszystkie przeprowadzone dowody wraz ze streszczeniem istotnej ich
tresci, analize kryminalistycznag ich wiarygodno$ci i wynikajace z nich wnioski, wskaza¢ dowody, na ktérych sad sie
oparl, podaé¢ powody dla ktérych nie uznal dowodéw przeciwnych, a takze dowody pozbawione znaczenia, wraz z
odpowiednia argumentacja w tym wzgledzie. Oznacza to, ze z taka sama starannos$cia (podkr. SO) powinien sad
oceni¢ zaré6wno te dowody (badz ich fragmenty), ktére odrzuca, jak i te na ktoérych opiera swe rozstrzygniecie.
Brak takiego wyjasnienia i oceny w uzasadnieniu wyroku uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia przez sad
granic swobodnej oceny dowodow (por. Apel.-Lub. 1999/2/12, Prok.iPr. 1998/2/7, KZS 1994/6-8/68, OSA 1991/3/15,
OSNPG 1990/10/78, OSNPG 1981/12/139, OSNPG 1980/7/98, OSNPG 1974/3/47).

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku we wskazany sposoéb ma istotne znaczenie takze dla czynno$ci procesowych
stron, gdyz odwolujacy sie ma mozno$¢ zwalczania w takim wyroku twierdzen sadu zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, aby przekonac sad odwolawczy, ze znajdujace sie w czesci dyspozytywnej rozstrzygniecie jest wadliwe, jako
wyplywajace z wadliwych lub mylnych przeslanek. Przytaczajac argumenty przeciw uzasadnieniu skladajacy apelacje
tym samym zwalcza samo rozstrzygniecie, jako wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu (OSNPG 1974/3/47).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw i okolicznoSci niniejszej sprawy, nalezy skonstatowaé, ze - w ocenie sadu
odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujqacy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uniewinnieniem



oskarzonego od zarzucanego mu czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym obszernym, szczegélowym, kompletnym, w pelni przekonujacym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakreéla dlan tre$¢ przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powod6éw nie uznat dowodéw przeciwnych.
Z treéci uzasadnienia zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki wlasnie
wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw, jak wspomniano, w zaden sposoéb nie wykracza poza granice ich
swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak
najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie treScia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwohye, nie dostrzegajac zatem koniecznoSci ponownego szczegblowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja oskarzyciela publicznego w gruncie rzeczy jawi sie jako tylez nietrafna co jedynie polemiczna
wobec ustalen sgdu orzekajacego oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujgcej argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac zadnych merytorycznych argumentéw tego rodzaju,
ktore pozwalalyby na podzielenie zarzutéw sformutowanych w tymze Srodku odwolawczym oraz lezacej u ich podstaw
argumentacji, gdzie usiluje sie w sposéb zupelnie nietrafny i dowolny kwestionowaé¢ prawidlowos¢ oceny dowodow
i zapadlego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie zatem wprost do tresci poszczegdlnych argumentoéw i okolicznoSci przytoczonych w apelacji dla wsparcia
sformutowanych zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Prokurator w swej apelacji sformulowat dwa zarzuty odwolawcze.

Pierwszy z nich, polegajacy na podniesieniu zarzutu obrazy przez Sad Rejonowy przepisow art. 1671 art. 366 § 1 k.p.k.
o tyle sie zdezaktualizowal, ze w tym zakresie postepowanie dowodowe zostalo uzupelione przez Sad Okregowy
na rozprawie odwolawczej, poprzez przeprowadzenie postulowanego dowodu z opinii medycznej uzyskanej w sprawie
I C 562/12, a ktéra to opinia zostala nastepnie poddana stosownej kontroli instancyjnej przez sad ad quem, wesp6t z
caloksztaltem tego materialu dowodowego, jaki stanowil podstawe wyrokowania dla sadu pierwszej instancji.

Powyzsze natomiast immanentnie wigze sie z oceng drugiego z zarzutéw odwolawczych, a polegajacego na
podniesionej obrazie przez sad a quo przepisu art. 201 k.p.k. W ocenie Sadu Okregowego zarzut 6w zadna miara nie
zashuguje na aprobate.

Przede wszystkim nalezy skonstatowac, ze tre$¢ dowodu z opinii pozyskanej w sprawie cywilnej — IC 562/12, ktéry
to dowdd zostal przeprowadzony na rozprawie apelacyjnej, byt o tyle nieprzydatny dla merytorycznego orzekania
w sprawie, ze jego wnioski w istocie byly wprawdzie koherentne z treécig tej opinii, jaka w przedmiotowej sprawie
karnej biegli wydali w poczatkowej fazie postepowania, jednakze wowczas opiniujacy nie dysponowali jeszcze
pelnym, kompletnym materialem dowodowym, gdzie mowa o o§wiadczeniach procesowych oskarzonego — A. N., a
takze asystujacej pielegniarki — D. O.. Tymczasem, obszerne i szczeg6lowe wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania
tegoz $wiadka w spos6b oczywisty mialy fundamentalne znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie, w tym takze
dla oceny, w kontekscie ich tresci, caloksztalttu materialu dowodowego, jaki zgromadzono w niniejszym postepowaniu
oraz wnikajacych z niego wnioskéw. Depozycje te tymczasem przywiodly opiniujacych w sprawie bieglych do
modyfikacji ich opinii pisemnej, podirzymanej nastepnie ustnie na rozprawie, gdzie sformulowali alternatywne
wnioski, w zalezno$ci od dokonanej przez sad orzekajacy (ktory tylko i wylacznie jest do tego uprawniony) oceny
pozostalych dowodow w zakresie osobowych zrodel dowodowych, a zwlaszcza tych, wspomnianych wyzej (przy czym,



w opinii uzupehiajacej uwzgledniono takze opinie sporzadzona przez biegla z dziedziny gastrologii — H. H., a uzyskana
na zlecenie Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby Lekarskiej — k. 510v). Ta ocena zatem, wespol z
odpowiadajacej jej czeScia opinii i zawartych w niej wnioskéw, determinowala tre$¢ koncowego rozstrzygniecia
merytorycznego, w tym wypadku implikujacego uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

W swej uzupelniajacej opinii pisemnej opiniujacy skonstatowali w szczegolnosci, ze ,sam fakt przerwania badania
endoskopowego z powodu dolegliwo$ci bélowych wystepujacych w jego trakcie nie jest wskazaniem (podkr. SO)
do obserwacji pacjenta. Podstawa do podjecia decyzji co do dalszego postepowania z chorym jest jego stan kliniczny po
zakonczeniu badania, w tym wynik badania przedmiotowego. W tym przypadku w zalezno$ci od tego, czy takie badanie
bylo przeprowadzone i jaki byl rzeczywisty stan pacjenta po tym badaniu, dalsze postepowanie z chorym moglo byé
rézne — pacjentka mogla wowcezas wymagacé pozostawienia celem obserwacji, ale nie musiala, a zgromadzony materiat
dowodowy ni pozwala na rozstrzygniecie tej kwestii” (k. 511). Przy czym, z wyja$nien oskarzonego wynikalo, ze badanie
przedmiotowe pod przerwaniu zabiegu mialo miejsce i nie sklonilo go do dokonania takiej oceny stanu pacjentki,
izby zachodzila konieczno$é¢ jej dalszej obserwacji, natomiast okoliczno$é¢ co do samego faktu przeprowadzenia
badania nie zostala zakwestionowana jakimkolwiek dowodem przeciwnym, a argumentacja sadu meriti w tej
mierze z oczywistych powodow procesowych (art. 5 § 2 k.p.k.) musiala zosta¢ zaaprobowana (por. w tym wzgledzie
uzasadnienie wyroku — s.7).

Rownoczesdnie za$, ze wszystkich tych powodow, ktore przywolal sad pierwszej i instancji, a ktorg to argumentacje
sad odwolawczy w pelni aprobuje i przywoluje jako wlasna, w taki a nie inny spos6b nalezalo oceni¢ wyja$nienia
oskarzonego, jak rowniez zeznania wystepujacych w sprawie §wiadkow, w szczegolnosci w tej ich czeéci, jaka pozwalata
zweryfikowacd i ustali¢ przebieg krytycznych wydarzen co do samego badania oraz wszelkich okoliczno$ci majacych
miejsce po jego zakonczeniu. Przy czym, w szczego6lnoéci nie budzi jakichkolwiek watpliwosci zwlaszcza to, ze po
zakonczeniu badania ani pokrzywdzona (oni sami takze nie kwestionujg tego faktu), ani jej maz nie mieli juz
kontaktu z osoba oskarzonego, nie domagali sie kontaktu z lekarzem, ponownego zbadania pokrzywdzonej etc.,
ani tez w jakikolwiek sposob nie zwerbalizowali ani nie przekazali komukolwiek informacji, ktéra bylaby
przeznaczona dla lekarza, czy tez ktéra miala i moglaby do niego dotrzeé¢, co do tego, ze dolegliwosci bélowe u
pokrzywdzonej utrzymuja sie, a zwlaszcza przybieraja taki charakter, izby mogly czy tez winny sklania¢ do poddania
pokrzywdzonej obserwacji w postulowanym kierunku. Z tego to powodu biegli uznali m.in., ze: ,... obserwacja
szpitalna tutaj w tym wypadku nie byla konieczna (podkr. SO). Przerwanie badania z powodu bélu zdarza
sie zdecydowanie czeSciej niz perforacja” (...) Nie bylo innych symptomoéw (podkr. SO) poza dolegliwo$ciami
boélowymi u chorej, aby przekazac ja do szpitala na obserwacje” (k. 471-473, 504-511).

Apelujacy tymezasem w swej argumentacji, zwlaszcza dotyczacej tresci opinii i wnioskéw prezentowanych na réznych
etapach niniejszego postepowania, zdaje sie zupelnie ignorowaé wzmiankowang wyzej zmiane stanu dowodéw,
a zwigzang wlaénie z koniecznoScia uwzglednienia na dalszym etapie postepowania wspomnianych o$wiadczen
procesowych lekarza i pielegniarki, ktérymi to dowodami biegli nie dysponowali opiniujac w poczatkowej fazie
postepowania. W konsekwencji takze ta cze$¢ argumentacji przywolanej dla wsparcia zarzutu obrazy przepisu art.
201 k.p.k. nie wytrzymuje krytyki, jako obarczona mankamentem zupelnej dowolnosci, niekompletnoéci o
nierzetelnoéci w odniesieniu do catoksztattu dowoddéw stanowiacych podstawe wyrokowania. Nie dostarcza przy tym
jakichkolwiek innych argumentéw, ktore sklanialyby do odmiennej oceny tego wlasnie zarzutu. Owa opinia biegltych
z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L. w sposéb oczywisty nie zastugiwala na miano ani niepelnej,
ani niejasnej ani wewnetrznie sprzecznej, w sytuacji gdy biegli w sposoéb nader jasny i przejrzysty uzasadnili swe
stanowisko, zwlaszcza zwigzane z uwzglednieniem owych dodatkowych dowodoéw, ktére im przedlozono. Tym samym,
owa nader rzetelna, obszerna, szczegblowa i logiczna argumentacja przywolana w tresci poszczeg6lnych opinii, tak
pisemnych, jak i ustnych, w konsekwencji w petni przekonywala co do tego, ze wobec takiej tredci zarzutu, pod
jakim postawiono osk. A. N. w akcie oskarzenia, brak bylo jakichkolwiek przestanek po temu, izby uznaé, ze 6w
wyczerpal swym dzialaniem, czy tez raczej zaniechaniem, znamiona okre$lone w dyspozycji cyt. przepisu ustawy —
art. 160 § 21 3 k.k.



Tak zatem, ze wszystkich tych powodoéw, jakie przywolano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych

zaprezentowanych powyzej, apelacje prokuratora nalezalo uznaé¢ za bezzasadna, a zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.

O kosztach procesu zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po my$li art. 632 pkt 2 k.p.k.



