Sygn. akt IV Ka 141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SO Malgorzata Bonislawska-Kania

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jerzego KoZminskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 8 kwietnia 2016 .

sprawy P. K. s. F.iG. ur. (...)

w B.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k,, art. 190 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk.,

S.S.s.W.iM. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 2 k.k
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt IX K 370/14

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. A. W. (1) — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pie¢set szesnascie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (2)— Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (piecset szesnasScie
60/100) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. S. z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. wymierza oskarzonym: P. K. oplate w wysokoséci 300,00 (trzysta) zlotych i S. S. oplate w wysokoéci 180,00
(sto osiemdziesiat) za II instancje i obciaza ich wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
odwolawczym w czeSciach rownych.

SSO Danuta Lesiewska SSO Wlodzimierz Hilla SSO Malgorzata Bonislawska - Kania



IV Ka 141/16

UZASADNIENIE

Stosownie do treéci przepisow art. 423 § 2 w zw. z art. 422 k.p.k.., niniejsze uzasadnienie wyroku odnosi sie wylacznie
do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego P. K..

P. K. pozostawal pod zarzutami popelnienia nastepujacych czynéw, polegajacych na tym, ze:

1. 26 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...), przed sklepem (...), dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa oraz
wspolnie i w porozumieniu z S. S. dokonal pobicia w ten sposob, ze najpierw uderzyl pieécia pokrzywdzonego w lewa
skron, a nastepnie wspolnie z S. S. wielokrotnie uderzal pokrzywdzonego pie$ciami i kopal nogami w okolice plecow i
tylnej czeéci glowy, powodujac u A. Z. obrazenia w postaci: powierzchniowego urazu nadgarstka oraz przedramienia
prawego co naruszylo czynnoS$ci narzadow ciala na okres do dni siedmiu, przy czym czynu tego dokonal w ciggu pieciu
lat od odbycia kary dwoch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z 20 kwietnia 20009 r., sygn. akt IIT K 149/09, za umy$lne przestepstwo podobne w warunkach powrotu
do przestepstwa, odbytej okresie od 11 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. oraz od 16 pazdziernika 2009 r. do
8 grudnia 20111,

tj. czynu z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k k. wzw. z art.. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k,;

2, 26 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...), przed sklepem (...), w warunkach powrotu do przestepstwa, grozil
pozbawieniem Zycia oraz spaleniem sklepu, ktorego jest ajentem, co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe ich spienienia, przy czym czynu tego dokonal w ciagu pieciu lat od odbycia kary dwdch lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt IIT K
149/09, za umyslne przestepstwo podobne w warunkach powrotu do przestepstwa, odbytej w okresie od 11 grudnia
2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. oraz od 16 pazdziernika 2009 r. do 8 grudnia 2011 1.,

fj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k;

3. wmaju 2013 r. w B. przy ul. (...) w sklepie (...), w warunkach powrotu do przestepstwa, grozit M. J. pozbawieniem
zycia, co wzbudzito w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spelnienia, przy czym czynu tego dokonal w ciagu pieciu
lat od odbycia kary 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 20
kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 149/09 za umy$lne przestepstwo podobne, w warunkach powrotu do przestepstwa,
odbytej w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. oraz od 16 pazdziernika 2009 r. do 8 grudnia 2011 r.,

tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 17 listopada 2015 r. (sygn. akt IX K 370/14) orzekl, ze:

1. uznal oskarzonego za winnego tego, ze w 26 pazdziernika 2013 r. w B. przy ul. (...), przed skiepem (...),
dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa oraz wspdlnie i w porozumieniu z S. S., dokonal pobicia A. Z. w
ten sposéb, ze najpierw uderzyl pie$cia pokrzywdzonego w lewa skron, a nastepnie wspdlnie z S. S. wielokrotnie
uderzal pokrzywdzonego pieSciami i kopal w okolice plecow i tylnej czeSci glowy, narazajac go na nastapienie skutku
okreslonego w art. 157 § 1 k.k. oraz powodujac u A. Z. obrazenia ciala w postaci powierzchniowego urazu nadgarstka
oraz przedramienia prawego, co naruszylo czynno$ci narzadéw ciala na okres do dni 7, przy czym czynu tego dokonat
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. oraz od 16 paZzdziernika
2009 r. do 8 grudnia 2011 r. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z 20 kwietnia 2009 r., sygn. akt III K 149/09, za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., tj. za winnego
popelienia wystepku z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, w my$l art. 64 § 2 k.k. oraz
na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2, na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzano skarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego
A. Z. kwoty 1.000 zi tytulem nawigzki;

3. oskarzonego uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. I. ppkt. 2. i 3. aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze dopuscil sie ich w krétkich odstepach czasu i w podobny sposob, a takze przed uplywem 5 lat od odbycia
w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 20 kwietnia 2009 r. oraz od 16 pazdziernika 2009r. do 8 grudnia 2011 r. kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 20 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt III K 149/09, za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., tj. za winnego ciggu przestepstw z art. 190
§ 1 k.k. i za to, w myél art. 91 § 1 k.k. oraz na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wymierzono mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
w pkt. 1.1 3. wyroku wymierzono oskarzonemu kare 1aczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w trybie przepisu art. 63 § 1 k.k., a takze odnoénie kosztéw obrony z
urzedu oraz kosztow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, ktéra zaskarzyla go w calosci i
powolujac sie na podstawy odwolawcze okre$lone w art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k., podniosta zarzut blednych ustalen
faktycznych, mogacych mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, w nastepstwie obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie
art.art.: 4, 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 k.p.k. wyrazajacych sie w uznaniu, ze zebrane dowody uprawniaja do uznania
sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynow.

W konkluzji apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia
czynu z pkt. L., a takze z pkt. I. ppkt. 2 aktu oskarzenia, a nadto o wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary za
czyn z pkt. I. ppkt. 3. aktu oskarzenia, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacja byta calkowicie niezasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposéb w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z nalezyta starannos$cia prawidlowej oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérych
to dowoddéw wyprowadzil jak najbardziej prawidlowe, logiczne wnioski odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynéw, wbrew tresci zarzutu obrony, wedle tych regut i zasad oceny dowoddw, jakie statuowane sg
treScia przepisu art. 7 k.p.k.

Rozwazania Sagdu Rejonowego znalazly swe odbicie w obszernych, szczegolowych, logicznych, rzeczowych i w pelni
przekonujacych wywodach zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela
zawartq tamze argumentacje, w calosci do niej sie odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznosci
ponownego szczegolowego jej przytaczania.

Niniejsza apelacja jawi sie jako tylko i wylacznie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego oraz argumentacji
przywolanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie wszelkich dalszych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe bedzie skonstatowac,
ze pelng aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktdrej podstawe czynionych ustalen faktycznych w
okres§lonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegblnosci za$
naturalnie te, ktére maja okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny
by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqgzaniu, kiedy to
nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli woéwczas, gdy chcieé je postrzegac



w sposdb jednostkowy, wybidrczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuje to
czyni¢ autorka rzeczonej apelacji.

Lektura powyzszego zarzutu apelacyjnego, a takze jego rozwiniecie zawarte w uzasadnieniu tegoz Srodka
odwolawczego — w ocenie Sadu Okregowego — prowadzi do nieodpartego wniosku, ze zarzut 6w razi swq
dowolnosciq.

Przede wszystkim niepodobna jest podazy¢ za zaprezentowanym sposobem rozumowania apelujacej co do
poczynionej supozycji, jakoby ocena dowodéw dokonana przez sad meriti miala mie¢ charakter ,jednostronny,
schematyczny i dowolny”, a zwlaszcza, ze ,zostala podporzadkowana apriorycznemu zalozeniu sprawstwa

oskarzonego”. Zwlaszcza, ze apelacja nie dostarcza jakichkolwiek argumentéw co do tego, z jakich to wzgledow sad
pierwszej instancji mialby procedowaé z tego rodzaju, suponowanym mu zalozeniem?! Jest to zarzut nadzwyczaj
powazny w swej treéci, ktory ociera sie wrecz o probe zakwestionowania zasady sgqdowej niezaleznos$ci, sugerujacy
jakowes$ ,mroczne” podloze takiego oto ,zalozenia” po stronie Sadu orzekajacego i sposobu prowadzenia sprawy.
Gdyby jednak chcie¢ rozumie¢ te konstatacje obrony, w co pozostaje ufa¢, jako zmierzajace ,jedynie” w kierunku
podwazenia dokonanej swobodnej oceny przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, to sad ad quem pragnie a calg
mocg stwierdzi¢, ze nie znajduje po temu jakichkolwiek podstaw.

Nie wytrzymuje krytyki proba zakwestionowania dowodéw legltych u podstaw poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, a polegajaca np. na odwolaniu sie do tresci opinii medycznej bieglego — dr. P. J., dotyczacej uszkodzen
ciala stwierdzonych u pokrzywdzonego po zdarzeniu (k. 34), a ktérych rodzaj i charakter mialby — zdaniem obrony —
podwazac¢ wiarygodno$é pokrzywdzonego odnos$nie okolicznosci i przebiegu zdarzenia, a zwlaszcza opisanego przezen
sposobu atakowania go i zadawania ciosow przez oskarzonych. Obrona zupelnie ignoruje, bowiem chocby to,
ze z tresci, niepodlegajacej przeciez kwestionowaniu, dokumentacji medycznej ze Szpitala (...) w 1., do ktdérego
pokrzywdzony zglosil sie na obdukcje lekarska nastepnego dnia po zdarzeniu, wynika m.in., ze 6w ,,skarzyl sie
takze na bol grzbietu okolicy L-S oraz prawego podudzia, béle glowy w okolicy skroniowej lewej”,
deklarujac takze ,,qoymioty w dniu zdarzenia”, gdzie w rozpoznaniu koncowym stwierdzono m.in. ,,ogélne
potluczenie, powierzchowny uraz powlok gltowy, zlecajgc chltodne oklady, odpoczynek oraz tabletki
przeciwbolowe” (k. 37 — 40). Tymczasem, caloksztalt owej dokumentacji medycznej, wesp6l z rzeczona opinig
bieglego, w znakomity sposob koresponduje wlasnie z tym opisem przebiegu zdarzenia, jaki przedstawial przede
wszystkim A. Z., i jaki w konsekwencji ustalil i przyjal sad a quo.

Niepodobna w tym wzgledzie zapominaé o tym, ze w inkryminowanym czasie obaj oskarzeni pozostawali w stanie
bodaj upojenia alkoholowego, uwzgledniajac ich wlasna ocene w stanu w jakim pozostawali, deklarowane przez
siebie ilo$ci wypitego alkoholu, czego konsekwencja bylo deklarowanie przez nich takze ,urwanie sie filmu”, czy
tez znaczacej niepamieci odnoénie krytycznych wydarzen (k. 19, 23, 59, 87v — 88), a co praktycznie zwalnia od
ustalania kluczowych dla sprawy faktéw i okolicznosci, a zwlaszeza szczegblow krytycznego zdarzenia, w oparciu o
ich wyjasnienia.

Roéwnoczesdnie jednak, powyzsze nie uprawnia do zupelnego zignorowania tych, korespondujgcych wzgledem siebie
poszczegdlnych ich wyja$nien, jakie oskarzeni skladali oni na etapie postepowania przygotowawczego, tak przed
prokuratorem, jak i przed sgdem, podczas posiedzenn w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania,
w ktorych nie tylko przyznawali sie do stawianych im zarzutéow, ale w sposéb, na ile bylo to w ogdle
mozliwe, probowali opisywac zdarzenie, niechybnie zmierzajac przy tym do niepogorszenia swej sytuacji procesowej,
wnioskujac przy tym jednak o dobrowolne poddanie sie karze (k. 18 — 19, 21 — 24, 30, 58 — 60). To z
kolei calkowicie odbiera wiarygodno$é¢ tym dalszym twierdzeniom oskarzonych, trescig ktérych w dalszym toku
postepowania w sposob jakze nieudolny i calkowicie niewiarygodny probowali odwolywaé i kwestionowaé swe
uprzednie wyja$nienia odnoénie istotnych dla sprawy faktow i okolicznoéci (,policja ich naklaniala” do skladania
takich a nie winnych wyja$nien; nie czytal protokohu przeshuchania itp.).



Rownoczesnie za$ oskarzeni podczas skladania w toku calego postepowania swych kolejnych wyjasnien ,,nie
potrafili” zdeklarowa¢ sie co do tego, czy doszlo pomiedzy nimi a pokrzywdzonym do ,bdjki” (takiego terminu, a
nie ,pobicia”, sklonni byli uzywac), czy ,jedynie” do szarpaniny, gdzie osk. P. K., wbrew oczywistym faktom, ,,nie
pamietal” nawet, czy na miejscu zdarzenia w ogo6le byt S. S., utrzymujac w innym miejscu, ze krytycznego dnia w
ogole sie z nim nie widzial (sic !) — (k. 19, 23).

Tymczasem, wbrew treéci wyjasnien sktadanych przez oskarzonych zwlaszcza na rozprawie, jak i wbrew oderwanym
od treSci ponizszego dowodu twierdzeniom autorki apelacji, bezstronny $§wiadek, jakim niechybnie jest przybyla na
interwencje policjantka — Swd. A. W. (2) zeznala, ze pokrzywdzony juz na miejscu zdarzenia utrzymywal, ze zostal
zaatakowany przez sprawcOw a nastepnie pobity (,,wedlug relacji zgltaszajacego (oskarzeni) rzucili si¢ na
niego, zaczeli go szarpaé i bi¢” - k. 122 — 123).

W sposob catkowicie niezrozumialy autorka apelacji podnosi takze, ze Swiadkowie, ktérych zeznania Sad
Rejonowy uczynil podstawa dokonanych przez siebie ustalen faktycznych, ,,nie byli obecni podczas calego zajécia i nie
widzieli dokladnie przebiegu zdarzenia” (co nie jest twierdzeniem prawdziwym) - (s. 3 apelacji), a niektorzy sposrod
z nich sg osobami najblizszymi dla pokrzywdzonego, a co mialoby — nie wiedzie¢ dlaczego - niejako samo przez sie
odbiera¢ ich depozycjom walor wiarygodnosSci. Tymczasem Swiadkowie do zeznan ktorych obrona sie odwoluje, sa z
kolei osobami najblizszymi wzgledem oskarzonych, przy czym ci w istocie zupelnie nie widzieli przebiegu zajscia.

Roéwnoczesnie za$ brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek do zdeprecjonowania tresci zeznan swiadkow
—-K.Z.,J.B., V.M, czy D. G.. Wprawdzie, o ile pierwszych dwoje z nich to w istocie osoby bliskie pokrzywdzonemu,
to pozostalych dwoje to osoby postronne i dlan obce, a zwlaszcza $§wd. D. G.. Oczywiste jest, ze z samego faktu
pozostawania okre$lonych $wiadkéw w okreslonej, tego rodzaju relacji z uczestnikiem postepowania, bynajmniej
nie wynika jeszcze prawo do tego rodzaju oceny i deprecjonowania tego rodzaju dowodéw, jak czyni to obrona.
Tymczasem wszystkie owe dowody obciazajace oskarzonych, oceniane w ich caloksztalcie, takze w zestawieniu
chocby z trescia wzmiankowanej wyzej dokumentacji medycznej, w pelni ze soba harmonizujq i wzajemnie sie
uzupelniajg. Odnotowania przy tym wymaga, ze zaréowno $wd. K. Z., jak i éwd. J. B. zachowali zauwazalna,
daleko idaca powsciagliwo$ci i umiar w swych depozycjach, w jakimkolwiek stopniu czy zakresie nie przejawiajqgc
woli nieuprawnionego wsparcia o$wiadczen procesowych A. Z., choéby nie deklarujac tego, by widzieli przebieg
calego zdarzenia, a tylko jego fragment. To za$ co dostrzegli i zrelacjonowali w pelni koresponduje z trescig zeznan
skladanych przez pokrzywdzonego. Wszystkie te dowody za$ znalazly swe pelne wsparcie nie tylko w zeznaniach
wspomnianej funkcjonariuszki policji — $wd. A. W., ale takze V. M., ale zwlaszcza D. G., ktérzy nader znaczaco
zobrazowali zachowanie sie oskarzonych przed przybyciem A. Z. oraz powody, dla ktérych go wezwano, jak tez
dzialania zamanifestowane i podjete wobec pokrzywdzonego po przybyciu tegoz na miejsce zdarzenia. Tak wiec, o
jakimkolwiek suponowanym ,dopasowywaniu” zeznan przez $§wiadkow oskarzenia z oczywistych wzgledow mowy by¢
nie moze.

Swd. D. G., wbrew przeczeniom oskarzonych, a zgodnie z konsekwentnymi w tym wzgledzie zeznaniami A. Z., zeznal
w szczegOlnodci, ze obaj oskarzeni zachowywali sie prowokacyjnie i agresywnie, zanim wszedl do sklepu S.
S. prébowal uderzyé go w twarz, po czym widziat jak ,K. i S. doskoczyli do wlasciciela Z. i uderzali go
obaj jednoczesnie piesciami w okolicy glowy i gornej czesci korpusu” (k. 128v). W zblizony sposéb
opisal te okolicznosci na rozprawie, lagodzac nieco wymowe swych pierwotnych zeznan, acz podtrzymujac zeznania
odczytane mu z postepowania przygotowawczego (k. 445v — 446). Niechybnie powyzsze nie uprawnia réwniez do
utrzymywania, jakoby w tym zakresie doszlo do jakowej tego rodzaju zmiany zeznan tego $wiadka, by uprawnialo
do tego rodzaju konstatacji, jakie w zwiazku z tym poczynila obrona w swym Srodku odwolawczym (s. 3 apelacji).
Oczywiste jest, ze w przedstawionym stanie rzeczy ani ta, ani Zzadna inna okoliczno$¢ nie jest w stanie skutecznie
podwazy¢ konsekwentnych i stanowczych zeznah A. Z. w tym przedmiocie.

Odnosnie $wd. V. M. nie wiedzie¢ dlaczego podnosi sie, ze ,byla pracownica pokrzywdzonego i mogla obawiaé sie
negatywnych konsekwencji w przypadku zeznan obcigzajacych jej pracodawce”, zwlaszcza jedli zwazy¢, ze wymieniona
przyznawala przeciez, ze w czeSci w jakiej nie obserwowala zdarzenia, jego przebieg zna z relacji pokrzywdzonego i nie



byla w stanie opisac i nie opisywala w jakimkolwiek stopniu przebiegi pobicia, bo go po prostu nie widziala. Natomiast
okolicznoSci co do ktorych zeznania zlozyla, a zwiazane z uprzednimi zachowaniami oskarzonych, tak tego dnia, jak
i w miesigcach poprzedzajacych krytyczne zdarzenie, nie byly i nie sa, bo i nie moga by¢ podwazane w jakimkolwiek
zakresie.

Wszystkie omawiane dowody nalezy dostrzegac i oceniaé¢ wlasnie w ich caloksztalcie i wzajemnym wzgledem siebie
powiqgzaniu, co dopiero pozwala na uczynienie zado$¢ wszystkim tym regutlom oceny dowodoéw, jakie statuowane
sq tre$cig przepisu art. 7 k.p.k.

Roéwnoczesnie natomiast, w sposob oczywisty, dokonanej oceny dowodéw nie mogly w zaden sposéb podwazyc
zeznania skladane przez §wiadkéw obrony, nie tylko dlatego, ze — jak wspomniano - Zaden z nich nie widzial
przedmiotowego zdarzenia, przynajmniej w zakresie, w jakim objete jest ono przedmiotem procesu. Natomiast matka
tre$¢ depozycji matki oskarzonego P. K. w okre$§lonym zakresie moze co najwyzej wrecz wspierac teze oskarzenia,
kiedy zeznaje m.in., ze ,,jej syn, ktory byl mocno pijany zatoczyl sie i upadl na niego ,,pokrzywdzonego
— uwaga SO0), jakby chcial sie na niego rzucié¢” (k. 445). W dalszym ciagu $wiadek relacjonowata za$ ten
fragment zaj$cia, ktory nastapil juz praktycznie po zdarzeniu, a mianowicie po zabraniu stamtad osk. S. S. przez
ojca. W konsekwencji, nawet gdyby przyjaé, co pozostaje juz poza obszarem treci zarzutu i przedmiotu niniejszego
postepowania, ze pokrzywdzony, po ,spacyfikowaniu” P. K., zachowal sie wobec niego w sposéb powodujacy
powstanie u niego okre§lonych uszkodzen ciala, to wedle elementarnych wskazan o$wiadczenia zyciowego oraz
logicznego rozumowania i wnioskowania, to tym bardziej przekonywaloby do tego, ze pokrzywdzony mial po temu
swoisty ,,powod”, zwiazany wlasnie z wezedniejszymi zachowaniami oskarzonych i pobiciem go. Ta kwestia jednak,
z uwagi na przedmiot niniejszego procesu, sila rzeczy pozostaje poza dalsza analiza i oceng sagdu odwolawczego,
a przywolywana przez obrone tre$¢ zeznan $wd. E. S., relacjonujacej w sposob oczywisty okolicznoéci, ktore mialy
miejsce juz po pobiciu pokrzywdzonego przez oskarzonych, zadna miarg nie moga prowadzi¢ do odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie calego materialu dowodowego.

W konsekwencji, jako tym bardziej nieuprawniony i golostowny jawi sie zarzut ,niewskazania przez sad
orzekajacy, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych” (s. 6 apelacji), w sytuacji gdy
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w sposo6b tylez oczywisty co jednoznaczny przekonuje, ze wszystkie
dowody, jakie zostaly w sprawie przeprowadzone, a zwlaszcza te, ktore mialy w jakimkolwiek stopniu znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia, zostaly przez tenze sad nader szczegdlowe dostrzezone, oméwione, przeanalizowane,
po czym, z zawarta tamze argumentacja, wyprowadzono z nich takie a nie inne, jak najbardziej uprawnione i
prawidlowe wnioski.

Juz tylko na marginesie pozostaje skonstatowac i to, ze w tym stanie dowodéw w sposbéb oczywisty nie moze
byé mowy o jakimkolwiek ewentualnym podwazaniu zasadnoéci przypisania osk. P. K. sprawstwa takze w
zakresie czynu z pkt. 2. aktu oskarzenia. Oskarzeni juz od szeregu miesiecy w spos6b nadzwyczaj ,konsekwentny
dowodzili” (doprowadzajac nawet do zwalniania sie wspolpracownikéw pokrzywdzonego z pracy), ze wszelakie grozby
jakie werbalizowali, czy w inny sposob kierowali pod adresem pokrzywdzonego i jego wspdlpracownikow sa jak
najbardziej realne i sa w stanie je realizowac.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i tych przytoczonych wyzej, uznaé nalezalo, zaskarzony wyrok jest ze wszech miar stuszny, a wywiedziona apelacja
jawila sie jako calkowicie bezzasadna.

Orzeczenie odno$nie kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu uzasadnione bylo tre$cia przepisoéw § 14 ust.
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.).

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwotawczym orzeczono po mySli art. 636 k.p.k. w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 4 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.),



wobec uznania, ze brak jest podstaw do przejecia, aby obciazenie oskarzonego owymi kosztami moglo by¢ nadmiernie
ucigzliwe dla niego, wzglednie jego najblizszych.



