Sygn. akt IV Ka 1031/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla (sprawozdawca)

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Piotr Kupcewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale Gizeli Kubickiej prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 26 lutego 2016 .

sprawy Z. M. s. H.iJ. ur. (...) w O.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt Il K 182/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci obniza
do 1 (jednego) roku;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. N. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 619,92 (szeSéset
dziewietnascie 92/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. wymierza oskarzonemu 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje i obciaza go pozostalymi kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze.

SSO Mariola Urbanska — Trzecka SSO Wlodzimierz Hilla SSO Piotr Kupcewicz

IV Ka 1031/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z 30 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt IT K 182/15) Z. M. zostal uznany za winnego
czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, a polegajacego na tym, ze 18 listopada 2009 r. w Z. gm. L., dzialajac w
warunkach powrotnoéci do przestepstwa,, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. A. w kwocie 3 tys. zl przez to, ze wprowadzil go w btad co do mozliwoéci przekazania
otrzymanych pieniedzy adwokatowi celem podjecia przez niego dzialan prawnych polegajacych na doprowadzeniu do



jego przedterminowego zwolnienia z Aresztu Sledczego w B. Oddzialu Zewnetrznego w Z., tj. wystepku z art. 286 §
1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie w trybie przepisu art. 46 § 1 k.k., a takze odnoénie kosztow sadowych
W sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, a takze apelacja osobistg oskarzonego.

Obronica, z powolaniem sie na podstawy odwolawcze okreSlone w art. 438 pkt. 2. i 4. k.p.k. wyrokowi temu zarzucita
obraze przepisow postepowania, w szczegolnosci art.art. 7, 5 § 21 9 k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze ujawnione
okolicznoSci stanowig podstawe uznania sprawstwa oskarzonego, niewlasciwa ocene zeznan $swiadkéw: J. L., J. M. iJ.
A., jako os6b skonfliktowanych z oskarzonym oraz rozstrzygniecie wszystkich watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
a takze zarzut razacej niewspoimiernoéci kary, z uwagi na relatywnie niewysoka kwote przedmiotu przestepstwa.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego i uchylenie pkt. 2. i 3., wzglednie o
wymierzenie oskarzonemu kary wolno$ciowe;.

Oskarzony w swej apelacji w pierwszym rzedzie zarzucil zaskarzonemu wyrokowi wymierzenie mu razaco surowej
kary. W dalszym ciggu natomiast kwestionowal przydatno$c¢ opinii bieglego, wskazal na niewiarygodno$¢ zeznajacych
w sprawie §wiadkow, nierozpoznanie jego wnioskow dowodowych, brak zaznajomienia sie z aktami sprawy na koniec
postepowania przygotowawczego, ,stronniczo$¢ uzasadnienia wyroku” oraz brak dowodow jego winy.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Powyzsze apelacje byly calkowicie niezasadne, wobec czego zaskarzony wyrok podlegat utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w spos6b w pelni prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, dokonujac
nastepnie z wlaSciwa staranno$cia nalezytej oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, z ktérych
to dowoddéw wyprowadzil jak najbardziej prawidlowe, logiczne wnioski odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, wedle tych regul i zasad oceny dowodow, jakie statuowane s treécig art. 7 k.p.k.

Rozwazania Sadu Rejonowego znalazly swe odbicie w logicznych, rzeczowych i przekonujacych wywodach zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pelni podziela zawartqg tamze argumentacje, w
calosci do niej sie odwoluje, nie dostrzegajgc zatem koniecznosci ponownego szczegolowego jej
przytaczania.

Odnoszac sie natomiast bezposrednio do poszczego6lnych zarzutoéw apelacyjnych skarzacych i powolanej argumentacji,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsze apelacja jawia sie jako tylko i wylacznie polemiczne i pozbawione jakichkolwiek cech rzeczowosci.

Na wstepie wszelkich dalszych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe bedzie skonstatowac,
ze pelng aktualno$é zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktérej podstawe czynionych ustalen faktycznych w
okreslonej sprawie winny stanowié wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczeg6élnosci zas
naturalnie te, ktére maja okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny
by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to
nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chciec je postrzegaé
w sposob jednostkowy, wybiorczy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak prébuja to
czyni¢ autorzy rzeczonych apelacji.

Nie brzmia merytorycznie te zarzuty, w ktérych podnosi sie dokonanie przez sad orzekajacy takiej a nie innej oceny
dowoddw z zeznan Swiadkow, nie tylko dlatego, ze nie wytrzymuje krytyki podnoszenie w tym wzgledzie jedynie
faktu pozostawania przez oskarzonego w jakowyms konflikcie ze Swiadkami, gdy pokrzywdzony i jego zona sa nader



powsciagliwi w relacjonowaniu wszelkich okoliczno$ci, dotyczacych takze osoby samego oskarzonego, a bez znaczenia
dla oceny tych dowoddw pozostaja okoliczno$ci dotyczace pozyczki udzielonej J. M., czy tez nabycia od niej samochodu
(to tym bardziej wskazywaloby na to, Zze wymieniona nie ma powodu zywic¢ niecheci do oskarzonego), a rbwnocze$nie
z treSci zeznan J. M. wynika z kolei, ze jej maz podal jej calkowicie odmienny powadd, dla ktérego na jego konto
wplynela rzeczona kwota.

Rownoczesdnie za$ nie sq to przeciez jedyne dowody sprawstwa oskarzonego. Abstrahujac od tego, ze oskarzony
przyznawal sie do stawianego mu zarzutu, wnosil o dobrowolne poddanie sie karze, nadto przeprosil
pokrzywdzonego i deklarowal wole zwrocenia mu owej kwoty i naprawienia w ten sposob szkody, to dalsze
jego nadzwyczaj nieudolne proby wyjasnienia powodow, dla ktérych deklaracje takie skladal, niezaleznie juz od
jego dalszych zachowan na rozprawie, a zwigzanych z deklarowanym, rzekomym, a nieskutecznym przekazywaniem
pokrzywdzonemu pieniedzy za poSrednictwem obroncy, nie poddajq sie jakiejkolwiek rzeczowej i logicznej analizie
i ocenie. Zwlaszcza, ze numer konta, na ktore wplynely pieniadze nalezat do oskarzonego, a podnoszona przezen
okoliczno$¢, ze takze do zony jest w sposob oczywisty bez jakiegokolwiek znaczenia.

Przy czym, w ustalonych okoliczno$ciach zupelnie nie mozna przyjac¢ do bezkrytycznej akceptacji tezy obrony, jakoby
mialo dojs¢ do jakowej$ omytkowej wplaty (?!) owej kwoty na konto oskarzonego, albowiem w zaden sposob nie
pozwala na to elementarna logika i wymowa wszystkich dowodéw, ktére w sposob oczywisty o jednoznaczny obciazaja
oskarzonego i wskazuja na jego sprawstwo.

Ztrescig wszystkich owych dowoddéw ocenianych wich caloksztalcie, w pelni koresponduja takze — pismo sporzadzone
przez oskarzonego, a takze zwiazane z nim wnioski opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, pisma i
podpisow — L. W., ktdrej nie ma powodu kwestionowaé, a co do ktérej oskarzony, poza konstatacja, ze ja ,podwaza”,
nie przywotuje zadnych powodoéw, ktore by go do tego sklanialy, a tym bardziej upowaznialy.

W konsekwencji, catkowicie niejasne sa powody, dla ktérych oskarzony kwestionuje takze argumentacje przywotang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére — w ocenie Sadu Okregowego — zadng miara na to nie zastuguje.

Dla tre$ci zaskarzonego orzeczenia bez znaczenia pozostaja takze dalsze okolicznoSci przywolywane przez
oskarzonego w jego Srodku odwolawczym, oddaleniem jego wnioskdw dowodowych, czy wreszcie zwigzane z brakiem
zaznajomienia go z aktami sprawy, czy to z faktem jego zadluzenia alimentacyjnego.

W odniesieniu za$§ do tego zarzutu odwolawczego, jaki wiaze sie z podniesiong obraza przepisu art. 5 § 2
k.p.k., stwierdzi¢ nalezy, ze abstrahujac juz od tego, ze w rezultacie lektury uzasadnienia apelacji obroncy
oskarzonego, takze w tym wzgledzie niepodobna doszukaé sie rozwiniecia tego zarzutu i jego jakiegokolwiek
uargumentowania, to przypomnieé nalezy, ze tejze zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowaé
w sposdb uproszczony. Watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych winny by¢ usuniete w drodze analizy materialu
dowodowego i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej inicjatywy dowodowej. Dopiero po
wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci w tym zakresie, ,niedajace sie usunac¢ watpliwoéci” rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. O naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem mowié¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i
poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodéw, uznal, ze brak jest watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla
odpowiedzialnoéci prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - II KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja
1999 1. - IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposéb jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody,
niepodobna jest powiedzie¢, aby w sprawie zachodzily watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, a to z analogicznych powoddw, jakie przywolano, tak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
jak i w niniejszym dokumencie procesowym. Ustalenia sagdu a quo sg stanowcze, jednoznaczne, kategoryczne, majace
pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, izby$Smy,
z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogoble czyni¢ w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek rozwazania poprzez
pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad pierwszej instancji uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia w pehli oddaje sposob rozumowania sagdu w zakresie przeprowadzonej analizy i oceny zgromadzonych



dowodow, nalezycie uzasadniajac stanowisko co do tego, dlaczego wlaénie taki, a nie inny wyrok zapadl, a co sprawia,
ze orzeczenie to w pelni poddawato sie kontroli instancyjnej ze strony sadu odwolawczego.

Rownoczednie, sad odwolawczy uznal, ze racje mial oskarzony w zakresie, w jakim podniost w swej apelacji
wymierzenie mu razaco niewspolmiernie surowej kary. Jedli uprzednia karalno$¢ sadowa determinowala w
jakimkolwiek zakresie tre$¢ zaskarzonego wyroku to - wbrew niezrozumialej i nieuprawnionej sugestii obrony -
niechybnie tylko i wylacznie w takim zakresie, w jakim wymierzono oskarzonemu bezwzgledng kare pozbawienia
wolnoéci. Nie ma bowiem najmniejszych powodéw do uznania, jakoby okoliczno$é¢ ta implikowala decyzje o uznaniu
sprawstwa oskarzonego jako determinanty oceny dowod6w wprowadzonych do podstawy wyrokowania. Natomiast,
za wymierzeniem oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci przemawiala przede wszystkim wilaénie
uprzednia wielokrotna karalnosé sadowa oskarzonego (k. 687 — 688), skutkujgc uznaniem, ze w odniesieniu do
wymienionego w istocie brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra moglaby uprawnia¢ do wymierzenia
mu kary o charakterze wolnoSciowym. Réwnocze$nie natomiast, majac na wzgledzie wszystkie ustalone przedmiotowe
i podmiotowe okoliczno$ci przypisanego oskarzonemu czynu, a w szczegblno$ci warto$é przedmiotu przestepstwa,
uznac¢ nalezalo, ze kara w rozmiarze roku pozbawienia wolnosci pozwoli spehic wszelkie te jej cele, jakie ustawodawca
zakres$lil dlan trescia przepisu art. 53 k.k.

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i tych przytoczonych wyzej, uznaé nalezalo, zaskarzony wyrok jest ze wszech miar stuszny, a wywiedzione apelacje
jawily sie jako calkowicie bezzasadne.

Orzeczenie odno$nie kosztow obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze oparto o tres¢ przepisu § 14 ust. 2 pkt 4
i 8§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po myéli art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz. U. Nr 49/83, poz. 223
ze zm.), albowiem brak bylo podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.



