Sygn. akt IV Ka 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Jerzego KoZminskiego - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2015 .

sprawy T. Z. s. M.iG. ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt XI K 26/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wymierza oskarzonemu 240,00 (dwieScie czterdziesci) zlotych oplaty za II instancje i obcigza go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 819/15

UZASADNIENIE

T. Z. pozostawal pod zarzutem popelnienia przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. 23 lutego 2009 r. w B. w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wprowadzil w
blad pracownikow (...) S.A. co do okolicznoSci i zakresu powstania uszkodzen pojazdu samochodowego marki O. (...)
nr rej. (...), zgloszonych w zwigzku z udzialem w kolizji drogowej majacej miejsce 22 lutego 2009 r. w B. na ul. (...) na
parkingu (...) zudzialem pojazdu samochodowego marki B. nr rej. (...), czym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.912,33 zl z tytulu wyplaty odszkodowania,

tj.oczyn z art. 286 § 1 k.k.;

II. 26 lutego 2009 r. w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzit w blad
pracownikéw L. D. co do okolicznoéci i zakresu powstania uszkodzen pojazdu samochodowego marki O. (...) nr rej.
(...), zgloszonych w zwiazku z udzialem w kolizji drogowej majgcej miejsce 26 lutego 2009 r. w B.na ul. (...) na parkingu
(...) z udzialem pojazdu samochodowego marki R. (...) nr rej. (...), czym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.950 z} z tytutu odszkodowania,



tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 30 czerwca 2015 r. (sygn. akt XI K 26/15) uznal oskarzonego za winnego
zarzucanych mu czynéw z art. 286 § 1 k.k., z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw i za to, na podstawie
cyt. przepisu ustawy, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na trzyletni okres proby.

W mysl art. 33 §8§ 1-3 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zl.

W oparciu o tre$c przepisu art. 46 § 1 k.k. zobowiagzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanymi
mu przestepstwami poprzez zaplate:

- kwoty 1.1912,33 zl na rzecz (...) S.A,;
- kwoty 3.950 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnos$nie kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji, w calo$ci, przez obronce oskarzonego, ktory — powolujac sie na
podstawe odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 2 k.p.k. — orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw postepowania,
majaca istotny wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

1.art.art.: 4,58 217 wzw. z 410 k.p.k. poprzez ocene dowodéw z przekroczeniem zasady jej swobodnej oceny i uznanie
sprawstwa oskarzonego;

2. art. 424 § 1i 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie wyroku uniemozliwiajace instancyjna kontrole zaskarzonego orzeczenia;

3.art.art.: 167 wzw. z 2 § 1 pkt 1 wzw. z 4 w zw. 2 193 w zw. Z 201 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z alternatywnej opinii innego bieglego, badz instytutu.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace
uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czyndéw, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej
i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym i w pelni przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czynigcym — wbrew twierdzeniu obrony - zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la dlan tre$¢ przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powod6éw nie uznat dowodéw przeciwnych.
Z tredci uzasadnienia, zatem w sposo6b jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadl taki wlasnie
wyrok, a przedstawiona ocena dowodéw w zaden sposdb nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia
wskazania wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie
korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescia przepisu art. 7 k.p.k.



Sad odwolawczy w powyziszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegélowego jej
przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja zostala sporzadzona na takim poziomie ogélnosci, ze znaczaco utrudnia to sadowi odwoltawczemu
odniesienie sie do sformulowanych tamze zarzutéw. Réwnoczesnie zas jawi sie ona jako wylacznie polemiczna
wobec ustalen sadu orzekajacego oraz logicznej i przekonujgcej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie dostarczajac argumentow tego rodzaju, ktore mialyby i moglyby sklania¢ do podzielenia zawartych tam
zarzutow.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowac, ze pelna aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczegoblnosci za$ naturalnie te, ktdre majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny byé¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powiqgzaniu, jak ma to wlaénie miejsce w niniejszej sprawie, kiedy to nabieraja one zgola odmiennej wymowy,
znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé je postrzega¢ w sposob jednostkowy, wybioérezy, w
oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi.

Apelujacy podnosi w szczegdlnoSci, jakoby sad orzekajacy ocenil zebrany material dowodowy w sposéb dowolny,
przywolujac przede wszystkim tre$¢ oraz wnioski zawarte w opinii bieglego A. M., acz rbwnocze$nie w gruncie rzeczy
nie prébuje nawet w jakikolwiek merytoryczny sposoéb wykazaé¢ i uzasadnié, z jakiego to powodu choéby ten
dowdd, jako jeden z podstawowych dla dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, mialby podlegaé tego rodzaju
postulowanej, krytycznej ocenie ze strony sadu meriti, a rbwnocze$nie izby w odniesieniu do niego zachodzily te
przeslanki ustawowe, jakie przewidziane sa treécig przepisu art. 201 k.p.k. Zatem, zupelnie nie wiedzie¢ z jakich
to powodow przedmiotowa opinia bieglego mialaby zosta¢ uznana za niepelna, niejasna czy tez wewnetrznie
sprzeczna?! (art. 201 k.p.k.). Sad odwolawczy ze swej strony w zaden sposob podstaw do uzasadnienia tego rodzaju
tezy sie nie dopatruje.

Apelujacy zgola opacznie odczytuje te argumentacje sadu a quo zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jaka dotyczy oceny rzeczonej opinii bieglego, a jaka zawarta jest na stronie 4 uzasadnienia. Tre$¢ owej opinii oraz
odpowiadajacy mu 6w stosowny fragment uzasadnienia wyroku oznacza tylko i wylacznie tyle, ze pojazd oskarzonego
w krytycznym czasie (w dniach 23 i 26 lutego 2009 r.) w istocie mog}l ,pozostawac w jakowej$ stycznoéci” z jakimis
pojazdami, a nadto, ze mogl pozostawac w takowej ,,stycznoéci” nawet z pojazdami wskazanymi przez oskarzonego.
Rzecz jednak sprowadza sie do tego, ze w jednoznacznej opinii owego bieglego, uszkodzenia, jakich powstanie
zadeklarowal oskarzony w swym pojezdzie, a majace by¢ konsekwencja tych kolizji, Zadng miara nie mogly
powstaé w zadeklarowanych przez niego okolicznosciach! W tym zakresie opiniujacy biegly byl catkowicie
konsekwentny i nie wahal sie w swych wnioskach na jakimkolwiek etapie postepowania! Argumentacja przywolana
za$ dla uzasadnienia tego stanowiska catkowicie przekonuje; jest jasna, logiczna, rzeczowa i stanowcza.

Roéwnoczesnie za$, sad pierwszej instancji ocenit tak tres¢ wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan $wiadkéow — M. K.,
P.J.iS. R. oraz zwigzana z tym ich ograniczong warto§¢ dowodowa, a inaczej méwiac stopien ich przydatnosci
dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nawiasem méwiac, zupelnie nie wiedzie¢ w czym obrona sklonna
bylaby upatrywa¢ uzasadnienia dla odmiennej oceny zeznan tychze $wiadkow.

W konsekwencji, oskarzony ustalonej wersji wydarzen przeciwstawil w gruncie rzeczy jedynie proste
zaprzeczenie swemu sprawstwu (nawiasem moéwigc w postepowaniu przygotowawczym sklonny byl po czeSci



przyznaé sie do winy — k. 107 v), odwolujac sie przy tym do zeznan M. K., ktérego wiarygodnoé¢ zostala calkowicie
podwazona wlasnie treécia opinii bieglego W. M..

W konsekwencji, w sposdb oczywisty w realiach niniejszej sprawy nie moze byé mowy o istnieniu ,dwoéch
sprzecznych ze sobg” (a jak wynika z owej supozycji jakoby rownowaznych wzgledem siebie, w zestawieniu z
wyja$nieniami oskarzonego) stanowisk (s. 10 apelacji).

Zupelie niczego w tym wzgledzie nie zmienia wiec takze tre$¢ tego prywatnego dowodu, jaki zostal
dopuszczony i przeprowadzony na rozprawie odwolawczej, a mianowicie - ,Opinii technicznej nr 13/11/2015 z
13.11.2015 r. mgr. inz. J. M.”. Z jej treSci wynika tylko i wylacznie tyle, co skonstatowal takze, a o czym wspomniano
powyzej, opiniujacy w sprawie biegly A. M., a mianowicie, ze w samochodzie O. (...) nalezacym do oskarzonego, w
oparciu o dostepna dokumentacje, stwierdza sie wystepowanie okre$lonych uszkodzen i ze uszkodzenia te nie sg
tozsame, tzn. nie pokrywaja sie (k. 229 — 234). Natomiast, treS¢ owej opinii w nie pozostaje w jakiejkolwiek
sprzecznosci z tym ustaleniem bieglego, a w konsekwencji sadu meriti, wedle ktérego poréwnanie uszkodzen
wystepujacych w samochodzie oskarzonego, z pojazdami, ktére mialy rzekomo uczestniczy¢ w zadeklarowanych przez
oskarzonego kolizjach, w podanych przez niego okolicznoSciach, w takich oto okolicznosciach powsta¢ nie
mogly! W tym zakresie pozostaje ponownie w petni odwolaé sie do tresci tejze ekspertyzy i jej wnioskow oraz zawartej
tam argumentacji.

Tym samym, za calkowicie chybiony uznaé nalezalo i ten zarzut obrony, jaki dotyczyl podnoszonej obrazy
przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Stan okre§lany przez ustawodawce jako ,niedajace sie usungé watpliwoéci” powstaje (jesli
pominaé watpliwo$ci natury prawnej, a nie faktycznej), dopiero w nastepstwie oceny dowodow wedle regul i zasad
przewidzianych treécig art. 7 k.p.k. Dopiero wowczas bowiem mozna stwierdzi¢, czy tak rozumiane ,,watpliwosci”
w ogole mialy miejsce, czy mialy charakter rozsadnych, rzeczowych, a nie wyimaginowanych, czy i jakie mialy
znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy zdolano je przezwyciezy¢ w sposob dopuszczalny
przez przepisy proceduralne itp. O naruszeniu zasady in dubio pro reo nie mozna zatem méwi¢ wowczas, gdy sad
w nastepstwie pelnej i poprawnie dokonanej, swobodnej oceny dowodéw uznal, ze brak jest watpliwosci, albo, ze
nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego. Tak wiec przewidzianej w treSci cyt. przepisu
ustawy reguly przesadzania na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci niedajacych sie usuna¢ nie wolno traktowaé w sposéb
uproszczony. Kazda niejasno$é (sprzeczno$c) w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé
wszechstronng inicjatywa dowodowa, a nastepnie wnikliwa i doglebna analiza caloksztaltu materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Jezeli zatem z zebranego materialu dowodowego nawet wyniklyby rézne wersje przebiegu
wydarzen objetych aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem watpliwoéci tego rodzaju,
ktorych nie da sie usuna¢, w rozumieniu treéci art. 5 § 2 k.p.k. W takim wypadku sad orzekajacy zobligowany jest
do dokonania ustalen faktycznych wlasnie na podstawie swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.). Tak tez sie stalo
W niniejszej sprawie.

Jedynie ma marginesie czynionych rozwazan nie bedzie calkiem od rzeczy odnotowaé tre$¢ i tego, jakze
symptomatycznego dowodu, wedle ktérego oskarzony — jak dotad — na przestrzeni 3 i p6l roku 24 razy zglaszal,
tylko u tego ubezpieczyciela ( (...) S.A.), swe roszczenia odszkodowawcze zwigzane z analogicznymi zdarzeniami
dotyczacymi kolizji komunikacyjnych (k. 3 — 6). Oczywista, okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moglaby dowodzi¢
sprawstwa oskarzonego, jednakze w ustalonych okoliczno$ciach ma nader wymowny charakter.

Zatem, ze wszystkich tych powodoéw, jakie wynikaja z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jak i tych,
przywolanych powyzej, apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok
podlegal utrzymaniu w mocy.

Rozstrzygniecie odnoénie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze ma swe uzasadnienie w treSci przepisu art.
636 k.p.k. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia tychze kosztow.



