Sygn. akt IV Ka 567/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Ewy Laczkowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 27 sierpnia 2015 .

sprawy D. O.s. H.iB. ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. akt XI K 274/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. B. (2) — Kancelaria Adwokacka w
B. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 567/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XI K 274/14, Sad Rejonowy Bydgoszczy uznal
oskarzonego D. O. winnym tego, ze w dniu 13 maja 2014 roku w miejscowosci (...) gm. D. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z K. O. usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze po uprzednim wybiciu szyby w
oknie niezamieszkalego budynku mieszkalnego, dostal sie do jego wnetrza skad nastepnie po uprzednim wyrwaniu ze
Sciany usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia przewodow elektrycznych, gniazdek elektrycznych oraz innych
drobnych elementéw metalowych o warto$ci okolo 373 zlote, w wyniku czego powstaly straty w lacznej wysokos$ci
okolo 393 zlote na szkode J. K., lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na reakcje syna pokrzywdzonego F. K., przy
czym czyn ten popekit w ciggu 5 lat, bedac uprzednio skazanym wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
XVI Wydzial Karny z dnia 2 lutego 2011 roku sygn. akt XVI K 3661/10 za przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
280 § 1 kk,, art. 279 § 1 kk,, art. 291§ 1 k.k. i inne, na kare 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywatl w
okresie od dnia 6 kwietnia 2006 roku do dnia 8 listopada 2006 roku i od dnia 29.12.2010 roku do dnia 20.09.2011
roku, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to nas podstawie art. 279 §
1 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k., skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrok zawiera rowniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych.



Zwyrokiem nie zgodzil sie oskarzony, w imieniu ktérego apelacje zlozyla jego obronca, zaskarzajac ten wyrok w catoéci
i zarzucajac naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dowolna ocene zeznan §wiadkéw F. K. i M. Z. (1) na okolicznoéc
wlamania sie do budynku stanowigcego wlasnosé J. K., a odméwienia wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego D.
O., ktory twierdzil, ze wszedl do budynku przez wybite okno, co doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych
mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia przez ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia czynu z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie, ze oskarzony jest winny popelnienia czynu z art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 278 § 1k k. wzw.zart. 64 § 1
k.k. i wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze i przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna i wywolujac postepowanie odwolawcze i instancyjna kontrole
zaskarzonego wyroku, nie mogta doprowadzi¢ do postulowanych w niej skutkow.

Nie ma racji obronica oskarzonego twierdzac, ze w sprawie zachodzily watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2
k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili wyrokowania), ktérych nie usunieto, a ktére nalezalo rozstrzygnaé
na korzys¢ oskarzonego. Na poparcie swego zarzutu obronca odwoluje sie tylko do treéci wyjasnieni obwinionego
— cytowanych niedokladnie, pomijajac inne dowody, zgromadzone w toku postepowania. W swych jedynych
wyjasnieniach oskarzony stwierdzil, ze on w ogole nie wchodzil do budynku w miejscowosci (...), za$§ szyba w
oknie, przez ktére wchodzil jego brat K., byla wcze$niej wybita. Wbrew twierdzeniu, zawartemu w uzasadnieniu
apelacji, oskarzony w tych wyjaénieniach nie zawarl rowniez twierdzenia, by usitlowal dokonac kradziezy jakichkolwiek
przedmiotéw z tego domu. W toku postepowania przygotowawczego w ogole nie przyznal sie do winy (k.77), zas na
rozprawie, jakkolwiek przyznat sie do winy (k. 109v), to odmoéwil ztozenia wyjasnien i podtrzymal wyjaénienia ztozone
w toku postepowania przygotowawczego. Jednocze$nie tez oskarzony podtrzymatl to, co napisal w swym wniosku o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, w ktorym stwierdzil, ze jednak razem z bratem weszli do
domu przez okno z wybita szyba, jednak nie stwierdzil wtedy, ze na pewno szyba w oknie byla wybita wczeéniej gdyz
nie pamietal, czy szyba w tym oknie byla wczesniej wybita (k.105). Nie spos6b wiec uznaé, by wyjasnienia oskarzonego,
oceniane nawet w oderwaniu od pozostalych dowodéw, mogly by¢ uznane za wiarygodne, byly one chwiejne i bez
watpienia oskarzony skladal je przede wszystkim po to, by mozliwie zminimalizowaé swa odpowiedzialno$c¢ karna, a
nie po to, by szczerze opisaé przebieg zdarzenia. Tymczasem $wiadkowie F. K. i M. Z. (2) konsekwentnie opisywali ten
przebieg zdarzenia, od poczatku méwiac, ze oskarzony byl w domu nalezacym do J. K. i jako pierwszy z niego wyszed}
przez okno. F. K. nie mial rowniez watpliwoSci, ze to oskarzony i jego brat musieli wcze$niej wybi¢ szybe w oknie, gdyz
przyjezdzal na teren posesji kazdego dnia i dzien wcze$niej szyba w tym oknie byla cala (k. 4v). Nie ma wiec zadnych
dowodow — wliczajac w to wyjasnienia oskarzonego - z ktérych by wynikalo, ze szyba w oknie domu, nalezacym do
J. K., byla wybita przed przybyciem tam oskarzonego i jego brata. Wskazane wyzej dowody, z uwzglednieniem zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nie pozostawiaja watpliwosci, ze to wlasnie oskarzony i jego brat
wybili te szybe, ktéra dzien wczeéniej przeciez nie byla uszkodzona, w celu wejscia do domu i dokonania kradziezy
znajdujacych sie w nim przedmiotow.

Reasumujgc powyzsze uwagi Sad Okregowy stwierdza, ze zarzut naruszenia tredci przepisu art. 5 § 2 kp.k. i
kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych jest oczywiscie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w
ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnosSci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac
sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu,
jakich w tym zakresie uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinnosSci oskarzonego
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi.



Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k., dop6ki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe
przekonanie o winie albo niewinnoSci oskarzonego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposbb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.

Takie okoliczno$ci za$ w niniejszej sprawie nie zachodza. Obronca oskarzonego nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazal w spos6b przekonywujacy, poza odmienng i co istotne - jednostronng interpretacja
ujawnionych dowodoéw, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestluszne. Wywody
zawarte w zlozZonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do nalezycie
umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidtowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako
takie nie mogly zyskaé aprobaty Sadu odwolawczego. Pamietaé tez trzeba, ze dla oceny czy nie zostala naruszona
regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci zgloszone przez apelujacego, ale to, czy orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie powzial watpliwo$ci, co do treéci ustalen faktycznych, a wobec braku mozliwo$ci ich wyjasnienia
rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (vide: postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNKW
2007 nr. 1, poz. 1738). Do naruszenia reguly in dubio pro reo mogloby zatem doj$¢ jedynie wowczas, gdyby Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie dostrzegl istnienie nie dajacych sie usungé watpliwo$ci, a mimo to nie rozstrzygnat
ich na korzy$¢ oskarzonego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Sad meriti poczynit
przeciez kategoryczne ustalenia faktyczne odno$nie winy i sprawstwa oskarzonego w oparciu o prawidlowa ocene
ujawnionych dowodow, a zatem ewentualne zastrzezenia moga by¢ rozstrzygane na plaszczyznie respektowania przez
Sad Rejonowy dyrektywy swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 7 k.p.k. Ujawnione dowody, ocenione w
zgodzie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ponad wszelka watpliwo$¢ wskazywaly na
to, ze oskarzony usilowal dokonaé kradziezy z wlamaniem do domu J. K., do ktérego razem z bratem weszli przez
wcezedniej wybita przez nich szybe w oknie, w domu tym przygotowali juz rézne rzeczy do kradziezy, ktorej jednak nie
dokonali, gdyz zostali sploszeni przez F. K.. Hipotetyczna, teoretyczna mozliwo$¢, iz szyba w oknie zostala wezeéniej
wybita przez kogo$ innego, nie moze by¢ traktowana w kategoriach watpliwosci z art. 5 § 2k.p.k., gdyz nie wynika ona
z zadnych dowoddw, ktore ocenione w ich wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z tresci
przepisu art. 7 k.p.k., skutecznie ja wykluczyly.

W $wietle powyzszego, nie sposob uznac, by ocena prawna zachowania oskarzonego byta bledna. Oskarzony w pelni
wyczerpal znamiona wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Kara wymierzona za
ten czyn — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci - w zadnym razie nie moze by¢ za$ uznana za razgco surowa. Majac na
wzgledzie kierunek apelacji, nie bylo podstaw do oceny stuszno$ci zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie przepisu art. 60 § 3 k.k., jednak nie sposéb jej uznaé za kare niesprawiedliwa,
nieadekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Wielokrotna karalno§é oskarzonego,
skutkujaca koniecznoS$cia uznania dzialania w warunkach recydywy, brak dokonania przestepstwa tylko ze wzgledu
na przypadkowg interwencje §wiadka F. K., przy braku istotnych okolicznosci lagodzacych, uwzgledniajac dodatkowo
wzgledy prewencji generalnej, nie pozwalaja w zadnym razie uznac¢ orzeczonej kary za razaco surowa, w rozumieniu
tresci przepisu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), sad odwolawczy zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy.

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztéw sqdowych za postepowanie odwotawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe uwzgledniajac aktualng sytuacje majatkowa (art. 634 k.p.k. w zw. z art.
624 § 1 k.p.k,, art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.). Wydatkami postepowania odwolawczego, w zwigzku ze zwolnieniem oskarzonego od uiszczenia kosztéw
sadowych, obcigzono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).

Sad Okregowy na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j z



urzedu (Dz. U. zdnia 3 pazdziernika 2002 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. B. (2), kwote 516,60 zl (w
tym VAT) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



