Sygn. akt IV Ka 460/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk (sprawozdawca)

Sedziowie SO Adam Sygit

SO Malgorzata Lessnau-Sieradzka

Protokolant sagdowy Mateusz Pokora

przy udziale Jarostawa Bittnera Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 20 sierpnia 2015 r.

sprawy A. L. s. M.iT., ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 226§1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 2 kwietnia 2015 roku - sygn. akt XI K 214/14

uchyla zaskarzony wyrok, a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec oskarzonej M. W. i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

sygn. akt IV Ka 460/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem z 2 kwietnia 2015r., sygn. akt XI K 214/14:

I. oskarzong M. W. uznal za winng tego, ze w dniu 28 kwietnia 2013 roku w B. w okolicy skrzyzowania ulic (...),
zniewazyla funkcjonariusza Policji sierz. P. P. podczas przeprowadzanych czynnoSci stuzbowych - legitymowania,
kierujac wobec niego stowa powszechnie uznane za obelzywe, przy czym czynu tego dopuscila sie w okresie 5 lat po
odbyciu kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 18.11.2010 roku do 27.09.2011
roku orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. III K 609/08, tj.
wystepku okreslonego w art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazal ja na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzong M. W. uznal za winna tego, ze w dniu 28 kwietnia 2013 roku w B. w okolicy skrzyzowania ulic (...),
zniewazyla, a nastepnie naruszyta nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji sierz. P. Z. podczas przeprowadzanych
czynnosci stuzbowych - legitymowania, kierujac wobec niego slowa powszechnie uznane za obelzywe, a nastepnie
kopiac w noge, przy czym czynu tego dopuscila sie w okresie 5 lat po odbyciu kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci w okresie od 18.11.2010 roku do 27.09.2011 roku orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy sygn. 111 K 609/08, tj. wystepku okre$lonego w art. 222 § 1 kk w zb. z art.



226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to w mys$] art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 222 § 1 kk skazal
ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wyzej orzeczone wobec oskarzonej M. W. kary pozbawienia wolnosci
polaczyl i wymierzyl kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonej wobec oskarzonej M. W.
lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonej na okres proby 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonej M. W. grzywne w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonej na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniach
28.04.2013 1 29.04.2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym
stawkom grzywny;

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonej M. W. na rzecz pokrzywdzonego P. Z. zaplate kwoty 300 (trzystu)
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

VIII. oskarzonego A. L. uznat za winnego tego, ze w dniu 28 kwietnia 2013 roku w B. w okolicy skrzyzowania ulic (...),
zniewazyl funkcjonariuszy Policji sierz. T. J., sierz. P. P., sierz. P. Z. podczas przeprowadzanych czynno$ci stuzbowych
- legitymowania, kierujac wobec nich slowa powszechnie uznane za obelzywe, tj. wystepku okre$lonego w art. 226 § 1
kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk skazal jego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IX. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wyzej orzeczonej wobec oskarzonego A. L.
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat;

X. na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego A. L. grzywne w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac wysokos§¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniach
28.04.2013 129.04.2013 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwom dziennym
stawkom grzywny;

XII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego A. L. na rzecz pokrzywdzonego:
- P. Z. zaplate kwoty 200 (dwustu) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde,
- T. J. zaplate kwoty 200 (dwustu) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde;

XIII. zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw postepowania w pozostalym zakresie,
obcigzajac nimi w calo$ci Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego A. L., ktory zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucajac
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, ewentualnie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta o tyle zasadna, iz jej rozpatrzenie skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, takze wobec oskarzonej M. W. na podstawie art. 435 kpk.

Przepis art. 226 § 1 zostal zmieniony przez ustawe z 9 maja 2008 r. (Dz. U. Nr 122, poz. 782) w ten sposob, iz
penalizacji na jego podstawie podlega zniewazenie funkcjonariusza podeczas i w zwiqzku z pelieniem obowigzkoéw



stuzbowych. Pierwotne brzmienie tego przepisu, w ktérym wystepowala alternatywa obu przeslanek (podczas "lub"
w zwigzku) zostalo zakwestionowane przez TK w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (P 3/06, Dz. U. Nr 190, poz.
1409). Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 226 § 1 w zakresie, w jakim penalizowal zniewazenie funkcjonariusza
publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz nie podczas
czynno$ci shuzbowych, bylo niezgodne z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Niewlasciwe zatem
bylo stanowisko Sgdu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu (str. 6), gdzie stwierdzono, iz ustawodawca okre§lil
znamiona przestepstwa z art. 22681 kk alternatywnie, a zachowanie polegajgce na zniewazeniu musi mie¢ miejsce
podczas albo w zwiazku z pelieniem obowigzkéw stuzbowych. Konsekwencja tego stanowiska Sadu Rejonowego
bylo przypisanie oskarzonemu A. L. odpowiedzialnoéci za czyn polegajacy na zniewazeniu funkcjonariuszy Policji
podczas przeprowadzanych czynno$ci stuzbowych — legitymowania, ale ,bez zwiazku z pelnieniem obowiazkow
shuzbowych” w rozumieniu art. 22681 kk (pkt VIII wyroku). Taki sam blad zostal popelniony w odniesieniu do
czynu przypisanego oskarzonej M. W. (pkt I wyroku). Sad Okregowy wobec braku apelacji prokuratora nie byt
uprawniony do dokonywania korekty orzeczenia poprzez wlasciwe okreslenie znamion czynéw przypisanych wyzej
wymienionym oskarzonym. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny nie pozwalal
na przyjecie, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k. Zachodzi zatem
ujemna przesltanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednoczeénie jednak zbyt daleko idace byloby uniewinnienie
oskarzonych od popelnienia zarzucanych im czynéw. Nalezy bowiem dostrzec to, ze zachowania bedace przedmiotem
postawionych im zarzutéw mogg wyczerpywaé znamiona rowniez innego czynu zabronionego np. z art. 216 § 1 k. k. W
tej sytuacji, uniewinnienie stworzyloby stan powagi rzeczy osadzonej, co definitywnie, a jednoczes$nie przedwczesnie
i bezzasadnie pozbawiloby pokrzywdzonych, a takze oskarzyciela publicznego (w trybie art. 60 § 1 k.p.k.) mozliwosci
$cigania sprawcy. W tych okoliczno$ciach konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku, na podstawie art.
435 kpk takze wobec oskarzonej M. W., wobec ktorej zaistnialy te same okolicznoéci. Dodaé nalezy, iz w zwigzku
z koniecznoécia ponownego uksztaltowania wymiaru kary wobec oskarzonej M. W., ewentualnego orzeczenia kary
lacznej po ponownym rozpoznaniu sprawy zasadne stalo sie uchylenie wyroku w calo$ci w stosunku do tej oskarzone;.



