Sygn. akt IV Ka 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SSO Adam Sygit - sprawozdawca

SSO Malgorzata Bonistawska-Kania

Protokolant sekr. sad. Hanna Plaska

przy udziale Antoniny Kasprowicz — Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy E. U. c.C.iD.ur. (...) w B.
iL.W.s. T.iG.ur. (...)wB.

oskarzonych z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 lutego 2015 roku sygn. akt 111 K 621/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego L. W. w ten sposéb, ze:
a. z opisu przypisanego mu czynu eliminuje stwierdzenie ,,co najmniej”,

b. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby,

c. uchyla orzeczenie o zasadzeniu nawiazki zawarte w punkcie 4,
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego L. W. w pozostalej czeSci,
III. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze w powyzszym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

IV. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonej E. U. i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 396/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 12 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt III K
621/13:



-oskarzona E. U., w ramach zarzuconego jej przestepstwa z art. 177 § 2 k.k., uznano za winna tego, ze w dniu 15
kwietnia 2013 roku w N., znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wykonywala prace opiekunki nad niespelna 6-letnig
J. S. (urodzonag (...)) i w ramach tych obowiazkéw przyprowadzala ww. podopieczna z przedszkola do domu, tj. za
winng popelnienia wykroczenia z art. 70 § 2 k.w. i za to, na podstawie art. 70 § 2 k.w., wymierzono jej kare grzywny
w wysokoSci 3.000 zlotych,

-oskarzonego L. W. uznano za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia 2013 roku w N. na ulicy (...), na wysoko$ci posesji
nr (...), gdzie obowigzywal zakaz przekraczania predkosci 40 km/h, kierujac samochodem dostawczym marki V. (...)
o nr rej. (...) umySlnie naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze poruszal sie z predkoscia
co najmniej 72 km/h i z tego powodu nie zdolal zahamowaé przed przebiegajaca droge w miejscu niedozwolonym,
niespelna 6-letnia J. S. powodujac jej potracenie, uszkodzenie jej centralnego ukladu nerwowego a w nastepstwie tego
jej $mier¢, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 177 § 2 k.k., wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz, na podstawie art. 42 § 1 k.k., zakazano prowadzenia wszelkich pojazdow
silnikowych przez okres 3 lat i na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasagdzono na rzecz R. i P. S. nawigzke w wysoko$ci 5.000
zlotych.

Jednocze$nie zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia oplaty i obcigzono kazdego z nich polowa pozostalych
kosztow sadowych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli:

1.obronca oskarzonego L. W., skarzac go w calo$ci, podnoszac: zarzut obrazy przepisbw prawa procesowego, tj.
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k. i art. 391 § 2 k.p.k. a contrario, przez oparcie zaskarzonego wyroku o
okoliczno$ci, ktére nie mogly by¢ ujawnione w toku rozprawy oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z
art. 4 k.p.k,, art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie wybiérczej i dowolnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b wewnetrznie sprzeczny i z brakami w
zakresie istotnych ustalen uniemozlwiajacych kontrole merytoryczng orzeczenia oraz przedstawienie wadliwej oceny
prawnej zachowania oskarzonej E. U. oraz zarzut razjcej niewspolmiernosSci kary w postaci jej wymierzenia bez
warunkowego zawieszenia wykonania, wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu lub
o zmiane wyroku w zakresie kary poprzez zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej
kary pozbawienia wolnosci.

2.obronca oskarzonej E. U., skarzac go w caloSci i zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 70
§ 2 k.w., wnoszac o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu popelnienia przypisanego jej
wykroczenia, a modyfikujac wniosek apelacji w toku rozprawy odwolawczej poprzez umorzenie postepowania z uwagi
na przedawnienie karalno$ci wykroczenia.

3.pelnomocnik oskarzycieli positkowych, skarzac go w czedci dotyczacej oskarzonej E. U. na jej niekorzys$é, zarzucajac
bledna ocene materialu dowodowego i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci poprzez przypisanie jej
odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. i wymierzenie kary roku pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zasadna byla apelacja obroncy oskarzonego L. W. w zakresie zarzutu niewspotmiernosSci orzeczonej kary a ktéra
spowodowala dalsza modyfikacje wyroku odno$nie rozstrzygniecia o karze oraz apelacja pelnomocnika oskarzycieli
positkowych w zakresie kwestionujacym zasadno$¢ orzeczenia o odpowiedzialnoéci oskarzonej E. U..

L.

Odnoénie apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego L. W..



Niezasadna byla apelacja obroncy w czeSci kwestionujacej prawidlowo$¢ przypisania oskarzonemu sprawstwa
i zawinienia w zakresie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. Podstawa takiego
rozstrzygniecia byto uznanie przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, ze w/wym. jako kierowca samochodu dostawczego
marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, poruszajac
sie z predko$cia znacznie przekraczajaca dozwolong maksymalng predko$¢ w tym miejscu, co uniemozliwilo mu
zahamowanie przed piesza przebiegajaca droge w miejscu niedozwolonym. Ustalenie to i wynikajace z niego
konsekwencje dla odpowiedzialno$ci karnej L. W. sad odwolawczy uznaje za trafne.

Niezasadny byl zarzut apelujacego, ze sad I instancji oparl zaskarzony wyrok o okolicznoéci, ktdre nie mogly byc
ujawnione w roku rozprawy gléwnej. Zarzut ten jest wynikiem przyjecia, ze sporzadzona w toku postepowania
przygotowawczego opinia bieglego W. S. zostala oparta m.in. o zeznania, jakie oskarzeni sprawie zlozyli wczeéniej
bedac przestuchanymi w charakterze Swiadkdw. Racje ma apelujacy tylko w tym zakresie, Ze sytuacja powyzsza miala
miejsce a byla wynikiem przedstawienia takiego materiatu dowodowego opiniujacego wowczas bieglemu. Niemniej
okoliczno$¢ te dostrzegl sad I instancji i dokonat jej stosownej weryfikacji (strona 12 uzasadnienia). Niezaleznie
od literalnego zapisu w protokole uzupelniajacego przestuchania bieglego na rozprawie (k. 252v) jego wypowiedz
$wiadczy o tym, iz wnioski opinii, czyli w tym i dotyczace predkosci pojazdu kierowanego przez oskarzonego, pozostaja
tozsame w sytuacji, gdy zmienil sie status tych os6b a tym samym niemozliwe jest odwolanie sie do tych wczeéniejszych
dowodow w postaci ich zeznan. W konsekwencji stusznie uznano, iz mozliwe bylo na podstawie opinii bieglego W. S.
czynienie ustalen faktycznych w sprawie. Istotne przy tym jest, jak wskazal rowniez na to sad I instancji, Ze ustalenia
dotyczace pozycji i predkosci samochodu (...) wynikaly ze §ladow wypadku na jezdni, w tym przede wszystkim
Sladow hamowania oraz obliczen bieglego (k. 87, 252v) a nie z zeznan zlozonych pierwotnie przez ktérakolwiek z osob
nastepnie oskarzonych.

Roéwniez niezasadny byl zarzut apelujacego a kwestionujacy dokonang przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy ocene
zgromadzonego materialu dowodowego. Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.); stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.); jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom
apelujacego wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodow, o ktérych mowa w apelacji a takze pozostalych zebranych
w sprawie, dokonana przez sad I instancji i zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku.

Jak juz wczeéniej podniesiono ustalenia dotyczace naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oparto przede wszystkim na obiektywnych ustaleniach opinii bieglego z dziedziny ruchu drogowego.
Wynika z nich, iz oskarzony bezposérednio przez wypadkiem kierowal pojazdem z predkoscig 72 km/h, co
- uwzgledniajac maksymalng administracyjnie dopuszczalng predko$¢ w tym miejscu - $wiadezy o umy$lnym
naruszeniu tychze zasad. Jednoznaczny jest rowniez wniosek, iz wlasnie nadmierna predkosé uniemozliwila
oskarzonemu wykonanie skutecznego manewru hamowania, tj. unikniecia uderzenia w piesza a tym samym
naruszenie to pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze skutkami zdarzenia, tj. potraceniem a nastepnie
Smiercig maloletniej, skoro zachowanie predkosci dopuszczalnej nie doprowadziloby do wypadku (k. 96, 253).
Natomiast kwestia dotyczaca ustalenia predkoSci pieszej byla wypadkowa $rednich wartoSci dla jej chodu i
przebiegania (k. 88, 252v) a tym samym uwzglednia takze i okoliczno$ci wskazane zeznaniami $wiadka L..

Nie znalazly akceptacji sadu odwolawczego réwniez zarzuty dotyczace prawidlowo$ci sporzadzonego w sprawie
uzasadnienia wyroku. Abstrahujac od kwestii mozliwo$ci uznania, iz bylaby to obraza przepiséw postepowania, ktéra
moglaby mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, skoro cze$¢ motywacyjna sporzadzana jest juz po jego wydaniu, nalezy
podkresli¢, iz uzasadnienie - dotyczace tej czedci rozstrzygniecia - zostalo sporzadzone w sposdb prawidlowy, logiczny
i na pewno nie uniemozliwia dokonania kontroli odwolawcze;j.



Wobec powyzszego ustalenia sadu I instancji a dotyczace sprawstwa i zawinienia w popelnieniu czynu
kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. sad odwolawczy uznat za zasadne, z tym iz opisu przypisanego
L. W. zachowania wyeliminowal stwierdzenie ,,co najmniej” jako w spos6b niedopuszczalny sugerujace jeszcze dalsze
naruszenie przez niego zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym niz przypisano to trescia wyroku.

Za zasadny uznano natomiast zarzut i alternatywnie sformulowany wniosek apelacji a dotyczacy orzeczenia o karze.
Zdaniem sadu odwolawczego orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci wobec L. W. faktycznie oznacza
jej razaca niewspolmierno$¢é w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Przy ocenie mozliwoSci zastosowania instytucji
oddzialywania probacyjnego, jaka jest warunkowe zawieszenie wykonania kary, przedmiotem oceny - zgodnie z art. 69
§ 1 k.k. - musi by¢ czy jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Uznanie, ze orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest integralng
czedcia orzeczenia o karze, oznacza iz sad zobowigzany jest uwzglednié takze dyrektywy wskazane w art. 53 k.k. (vide:
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie WA 19/06, publ. Orz. Prok. i Pr. 2006, nr 11,

poz. 4).

W zwigzku z tym nalezalo oceni¢ rowniez okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia a w szczegdlnosci to, iz
zachowanie oskarzonego, cho¢ niewatpliwie przyczyniajace sie do zaistnienia wypadku, nie bylo gléwna jego
przyczyna. To obecno$¢ pieszej w miejscu niedozwolonym, w efekcie braku stosownej nad nig opieki, wywolala
sytuacje niebezpieczng a oskarzony wobec jej zaistnienia podjal jedynie mozliwy manewr obronny, tj. gwaltownego
hamowania, cho¢ nieskuteczny z uwagi na znaczne przekroczenie przezen maksymalnie dopuszczalnej predkosci.
Powyzsze okolicznosci wplywaja jednak na stopien jego winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz musza byé
uwzglednione w orzeczeniu o karze, ktéra musi byé¢ sprawiedliwa nie tylko przez pryzmat tragicznego skutku
zdarzenia. Jednocze$nie cechy osobiste oskarzonego, przede wszystkim fakt wczeéniejszej niekaralnosci sadowej
(k. 371), ale i zachowanie po przedmiotowym zdarzeniu, a takze sytuacja osobista i rodzinna, daja podstawe do
formulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej jako podstawowej przestanki nakazujacej orzeczenie kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec powyzszego zmieniono orzeczenie o karze
w ten sposoéb, ze na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby. Uznano, iz maksymalny okres proby pozwoli na pelng
weryfikacje przyjetej prognozy kryminologiczne;j.

Wadliwe bylo orzeczenie o karze rowniez w czeSci dotyczacej Srodka karnego w postaci nawiazki. Sad I instancji,
na podstawie art. 46 § 2 k.k., zasadzil od oskarzonego na rzecz R. i P. S., tj. rodzicow zmarlej pieszej, nawiazke w
kwocie 5.000 zlotych. Zgodnie z brzmieniem zastosowanego art. 46 § 2 k.k. zamiast obowigzku okre§lonego w § 1
(tj. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem) sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego.
W cze$ci motywacyjnej wyroku brak jest argumentacji dotyczacej tego rozstrzygniecia a jest ono wadliwe, gdyz na
podstawie tej regulacji jedynym uprawnionym podmiotem jest pokrzywdzony sensu stricto a nie strony zastepcze
wstepujace w prawa zmarlego pokrzywdzonego. Beneficjentem takiej nawiazki nie moze by¢ wiec rowniez osoba
najblizsza zmarlemu pokrzywdzonemu. Stanowisko takie jest aktualnie jednoznacznie prezentowane w judykaturze
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 roku w sprawie III KK 349/13, publ. LEX nr 1427411;
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2010 roku w sprawie IV KK 46/10, publ. OSNKW-R 2010, poz.
1870, lex 653734; orzeczenie SA (...) z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie II AKa 277/13, publ. LEX nr 1496375;
orzeczenie SA (...) z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie II AKa 466/13, publ. LEX nr 1455544) i poglad ten jest
akceptowany przez sad odwolawczy. Powyzsze doprowadzilo, zgodnie z kierunkiem zaskarzenia i trescig art. 440 k.p.k.
jako obraza prawa materialnego do uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 wyroku.

II.
Odnoénie apelacji dotyczacych rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnoSci oskarzonej E. U..

W/wym. oskarzono o to, ze doprowadzita do wypadku komunikacyjnego wskutek naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. nie zachowujgc nalezytej ostroznosci podczas poruszania sie po drodze i nie zapobiegajac



wbiegnieciu nan maloletniej J. S. przed nadjezdzajacy z przeciwka samochdd. Jak wynika z czeSci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia sad I instancji ustalil, ze oskarzona zawodowo sprawujac opieke nad niespelna 6-letnim
dzieckiem, spozyla alkohol, wprawila sie w stan nietrzezwo$ci i w takim stanie poruszala sie wraz z nim chodnikiem,
nie trzymajac dziecka za reke, co skutkowalo niespodziewanym jego wybiegnieciem na jezdnie i w konsekwencji
wypadkiem drogowym. Jednocze$nie za niewiarygodne uznano wyja$nienia oskarzonej wskazujacej, iz trzymala J. S.
za reke przed wypadkiem, odwolujac sie do relacji $wiadka J. L. (k. 55v). Za wiarygodne natomiast przyjeto wskazania
m.in. dotyczace ,zwykle grzecznego i ostroznego postepowania J. S. w ruchu ulicznym” (strona 3 uzasadnienia),
odwolujac sie do zeznan jej rodzicéw — R. i P. S. oraz matki oskarzonej D. U..

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy w Bydgoszczy uznal, ze: E. U. nie miala mozliwoSci zapobiegniecia
wbiegnieciu J. S. na jezdnie (strona 12 uzasadnienia); zaden przepis prawa nie nakladal na E. U. obowigzku trzymania
J. S. za reke i wydaje sie (podkr. SO), ze wobec wieku dziecka i miejsca, w jakim poruszaly sie te osoby, obowiazek
ten nie wynikal tez z zadnych regul ostroznosci (strona 17 uzasadnienia); wbiegniecie na jezdnie nie pozostawalo
w zwigzku przyczynowym z zachowaniem sie oskarzonej (strona 17 uzasadnienia), nie wskazano w zarzucie, w jaki
sposob oskarzona powinna sie zachowac¢ aby zapobiec wbiegnieciu podopiecznej na jezdnie i czy zapobiegniecie
takie w ogole byto mozliwe (strona 18 uzasadnienia) a tym samym zarzutu z konkretnej nieprawidlowej czynnosci
E. U., ktéra to czynnos$¢ bylaby przyczyna wypadku, nie sposob uczyni¢ (strona 18 uzasadnienia). Jednocze$nie w
tre$ci motywacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia nie mozna doszukac sie umotywowanej racjonalnie odpowiedzi na
stawiane przez sad I instancji pytanie czy oskarzona w ogole powinna i mogta przewidzie¢ wbiegniecie J. S. na jezdnie
(strona 17 uzasadnienia). Tym samym i powody niemozliwo$ci przypisania E. U. odpowiedzialnoSci za czyn z art. 177
§ 2 k.k. nie zostaly wskazane w sposéb jednoznaczny, umozliwiajacy kontrole odwolawcza.

Stusznie skarzacy na niekorzy$¢é podsadnej podnibst, iz ocena materialu dowodowego — niezaleznie od
niejednoznacznosci tej oceny - abstrahuje od tresci zeznan $wiadka L. z ktorych wynika, ze oskarzona bezposrednio
przed zdarzeniem, majac obowigzek zachowania co najmniej nalezytej starannoSci w opiece nad maloletnig J. S.,
poruszajacg sie wraz z nig, nie kierowala swej uwagi na zachowanie dziecka, zezwalajac mu na przejécie przez
jezdnie, wejScie na nie w miejscu niedozwolonym, co w powiazaniu z mozliwoS$cia obserwacji ruchu drogowego i przy
uwzglednieniu jej nietrzezwosci, pozbawilo ja mozliwosci podjecia jakiejkolwiek reakcji na zachowanie maloletniej
pieszej i tym samym mozliwosci zapobiezenia wejScia przez nig na jezdnie. Zreszta analizujac te okoliczno$ci sad I
instancji sam uznal, ze nierealizowanie opieki i §wiadome wprawienie sie w stan, ktéry co najmniej to utrudnial,
moze by¢ postrzegane jako naruszenie regul ostroznosci - zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym (strony 16-17
uzasadnienia). W odniesieniu do tego apelujacy zasadnie podnosi, iz oskarzona nie przedsiewziela jakichkolwiek
dzialani aby moc zareagowac w sytuacji niebezpiecznej wejscia dziecka na ulice majac §wiadomo$é, ze powinna to
uczynic (co jest rowniez konsekwencja jej niewiarygodnych wyjasnien o wyrwaniu sie dziecka a wskazujacych, ze miala
Swiadomos¢, iz winna temu zapobiec, chocby trzymajac je za reke).

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym dziecko w wieku do 7 lat moze korzystaé z drogi tylko pod
opieka osoby, ktora osiggnela wiek co najmniej 10 lat. Ustawodaweca nie precyzuje w jaki sposéb osoba odpowiedzialna
nad maloletnim pieszym ma zapewni¢ mu opieke, w tym nie naklada obowigzku trzymania za reke czy prowadzenia
takiej osoby z prawej strony czyli nie bezposrednio przy drodze. Nie oznacza to jednak, iz niezachowanie chocby takich
w/wym. regul ostroznosci przez osobe podlegajaca odpowiedzialno$ci karnej nie moze byé - w realiach konkretnej
sprawy uznane - za sprawstwo ,,spowodowania” wypadku w rozumieniu art. 177 k.k.

Wedlug ogblnej zasady, wynikajacej z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$é¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczeg6lna
ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakléci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazic
kogokolwiek na szkode. Przy czym — ustawowo - przez ,dzialanie” rozumie sie réwniez ,zaniechanie”. Zachowanie
szczegoblnej ostroznosci wymagane jest m.in. w trakcie przechodzenia przez jezdnie (art. 13 ust. 1 ustawy). Ustawowe
okreélenie ,szczeg6lna ostrozno$é” oznacza ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania



uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie.

Z przedstawionej w pisemnych motywach wyroku argumentacji mozna wnioskowaé, ze analiza dokonana przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy ograniczyla sie do oceny zachowania oskarzonej jedynie przez pryzmat jej dzialania
— odnoszac to do znamienia ,spowodowania wypadku”. Pamietaé¢ jednak nalezy, iz sprawstwa/wspolsprawstwa
wypadku drogowego mozna dopusci¢ sie rOwniez poprzez zaniechanie. Zgodnie z art. 2 k.k. odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim cigzyl prawny, szczegolny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi. W razie spowodowania wypadku w komunikacji w wyniku zaniechania, krag
podmiotéw tego przestepstwa zostaje ograniczony do os6b, na ktorych ciazyl taki prawny, szczegblny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi. Generalnie w zakresie ruchu drogowego taki obowigzek cigzy - zgodnie z art. 3 ustawy Prawo
o ruchu drogowym - na uczestnikach tego ruchu i innych osobach znajdujacych sie na drodze lub w poblizu drogi.
Powyzsze nalezy odnie$¢ takze do ustalonego przez sad zawodowego zajmowania sie przez oskarzona opieka nad
dzieckiem a oceny jej naruszen i §wiadomosci naruszenia norm dokona¢ réwniez przez pryzmat odbycia szkolenia
dla os6b przeprowadzajacych dzieci przez ulice. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze jezeli oceniane zachowanie sprawcy,
uruchamiajace dany przebieg kauzalny, laczylo sie ze sprowadzeniem bardzo znacznego ryzyka naruszenia dobra
prawnego i stanowilo naruszenie w sposob razacy reguly postepowania z tym dobrem, to ewentualne p6zniejsze
zaniechanie przez osobe bedaca gwarantem nienastapienia skutku, dzialan ktore mialy przerwa¢ uruchomiony
przebieg przyczynowy i odwrocié zagrozenie dla dobra prawnego, nie zwolni z odpowiedzialnosci za skutek osoby,
ktéra ten przebieg uruchomila, ani tez nie zmniejszy jej winy. Przy czym odpowiedzialno$¢ takiej osoby za skutek
nie zwalnia od odpowiedzialno$ci takze i samego gwaranta, ktory nie wykonal cigzacego na nim obowiazku (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie V KK 342/12, publ. LEX nr 1388235).

Odnoszac to realiéw niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze nieprawidlowe zachowanie dziecka nie jest réwnoznaczne z
ekskulpacja jego opiekuna, nie zapobiegajacego jemu i nie reagujacego na nie. Ponadto, zdaniem sadu odwolawczego,
brak mozliwoéci wykonania nakazanej przez norme czynnoéci, w chwili aktualizacji obowiazku, tj. konkretyzacji
niebezpieczenstwa a tym samym brak mozliwo$ci odwrbcenia tego niebezpieczenistwa, nie wylacza odpowiedzialnosci
gwaranta, jezeli sam pozbawil sie mozliwo$ci wykonania tego obowiazku z uwagi na wprowadzenie sie w stan
nietrzezwosci czy tez nierespektowanie obowiazku sprawowania nalezytej pieczy nad druga osoba.

Sad Rejonowy brak sprawstwa oskarzonej w zakresie art. 177 § 2 k.k. przyjmuje réwniez wobec braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie E. U. a wbiegnieciem dziecka na jezdnie, bedacym bezposrednia
przyczyna wypadku. Dla oceny odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe za najbardziej przydatng uznaje
sie koncepcje obiektywnego przypisania skutku, ktéra oprocz wykazania czysto fizykalnego przeplywu informacji,
badz energii pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistnialym skutkiem, wymaga takze ustalenia na plaszczyznie
normatywnej i wykazania naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym oraz tego, aby zaistnialy przebieg
kauzalny prowadzacy do skutku byl obiektywnie przewidywalny, tj. aby byl rozpoznawalny dla tzw. wzorca
normatywnego wyposazonego w adekwatna wiedze i do§wiadczenie zyciowe. Akcentuje sie przy tym, ze nie chodzi
tutaj o jakiekolwiek naruszenie owych regul, ale ze wzgledu na funkcje i cele prawa karnego - o naruszenie istotne,
ktore w sposdb karygodny zwieksza ryzyko wystapienia skutku (vide: m.in. postanowienie SN z dnia 15 lutego
2012 r. IT KK 193/12, Biul. SN 2012/9/11, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000,
z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN
z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, LEX nr 54393; wyrok SN z dnia 3 paZdziernika 2006 r., IV KK 290/06,
R-OSNKW 2006, poz. 1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11, LEX nr 950442). Gdy za$
chodzi o warunek przewidywalno$ci skutku to jest on nieodzownym warunkiem aktualizacji po stronie adresata
normy sankcjonowanej obowiazku podjecia zachowan zgodnych z wymaganymi w danych okoliczno$ciach regulami
postepowania. Brak obiektywnej przewidywalno$ci skutku przestepnego w danej sytuacji faktycznej wyklucza
mozliwo$¢ podjecia zachowania zgodnego z regulami postepowania, a zatem wyklucza uznanie takiego zachowania
za pozostajace w granicach zakresu zastosowania normy sankcjonowanej. Jak wynika z regulacji ustawowej juz sam



wiek dziecka, rodzacy obowiazek sprawowania nad nim pieczy w ruchu przez inna osobe, nakazuje przewidywalnoséc
tego rodzaju nieprawidlowego postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi nie sposéb uzna¢ za zasadne stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy, iz brak prawidlowej opieki nad dzieckiem nie byl objety zwigzkiem przyczynowym prowadzacym do
skutku, skoro umozliwit mu podjecie manewru (wyjscie na droge) skutkujacego wypadkiem i byt to manewr dla
opiekuna przewidywalny. Powyzsza uwage sad odwolawczy czyni na kanwie ustalonego przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy stanu faktycznego. Podkresli¢ jednak takze nalezy, iz sad I instancji za wiarygodne w caloSci (strona
6 uzasadnienia) uznal zeznania §wiadkow S. czyli rowniez i te wskazujace, iz to dzialanie/polecenie oskarzonej
spowodowalo decyzje dziecka o wejSciu na ulice. Pozostaje to w sprzeczno$ci z uznaniem przez sad, iz relacja tych
Swiadkéw potwierdza wyjasnienia oskarzonej, ze ,zachowanie J., ktéra wbiegla na jezdnie bylo dla niej duzym
zaskoczeniem”. OczywiScie, ze opinia na temat zwykle prawidlowego zachowania pokrzywdzonej nie moze byc
dowodem na konkretne zachowanie sie dziecka w sytuacji ocenianej w niniejszym postepowaniu ale przedmiotem
wnikliwej oceny nie bylo czy to wlasnie nie postepowanie oskarzonej nie skutkowalo odstepstwem od tej normy. To
spostepowanie” oznacza nie tylko kwestie spowodowania wybiegniecia na jezdnie w miejscu niedozwolonym ale takze
ewentualne przyzwolenie swoim zachowaniem (zaniechaniem) na wla$nie taki manewr.

Ponadto zasadnie wskazuje apelujacy na brak wnikliwej analizy stanu w jaki wprowadzila sie oskarzona spozywajac
przed zdarzeniem alkohol. Nie ma watpliwoéci, co potwierdzaja wnioski opinii, iz ustalony stan nietrzezwosci
oskarzonej mogl spowodowac nie dajace sie blizej okresli¢ uposledzenie dopltywu i odplywu informacji a skutkujace
m.in. opéZnieniem reakcji na nagle bodzce zewnetrzne, nieprzewidywaniem sytuacji niebezpiecznej i podejmowaniem
blednych decyzji. Jednocze$nie nalezy podkreslic, ze sad I instancji przyjal przeciez, iz stan po uzyciu alkoholu, w
jakim znajdowala sie E. U., jakkolwiek nie zabroniony dla pieszych, mogt w sytuacji eskortowania dziecka stanowic
naruszenie regul ostroznosci (strona 16-17 uzasadnienia).

Powyzsza argumentacja kwestionujaca zasadno$¢ przypisania E. U. - w ramach zarzuconego jej czynu -
odpowiedzialnoéci wylacznie z art. 70 § 2 k.w. i zapadle rozstrzygniecie zwalnia sad odwolawczy od oceny
zasadnoSci apelacji wniesionej przez jej obronce. Dlatego zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoSci oskarzonej E. U. uchylono i w tym zakresie sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Sad Rejonowy w Bydgoszczy winien calo§é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podda¢ wnikliwej i
kompleksowej analizie, uwzgledniajac takze kwestie zasygnalizowane przez sad odwolawczy a majace znaczenie dla
prawidlowosci rozstrzygniecia o sprawstwie i zawinieniu oskarzonej E. U. w zakresie zarzuconego jej czynu oraz
przedstawiajac wnioski z niej wynikajgce w sposob rzeczowy i jednoznaczny aby moc rozstrzygaé, w przypadku
ponownego postepowania odwolawczego, o prawidlowos$ci zapadtej decyzji.



