Sygn. akt IV Ka 286/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Jerzego KoZminskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 6 maja 2015 r.

sprawy M. L. s.Z.iZ.ur. (...)
w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy

z dnia 28 stycznia 2015 roku sygn. akt III K 499/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 286/15

UZASADNIENIE

Przedmiotem wyrokowania Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 stycznia 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt
IT K 499/14, w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego bylty prawomocne skazania M. L. wyrokami:

1.Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt IV K 507/10, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat, kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 20 zlotych — za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. - popelnione 13
listopada 2008 roku, przy czym postanowieniem z dnia 20 lutego 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia

wolnosci;

2.Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 15 lutego 2012 roku, sygn. akt III K 1072/11, na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat - za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. - popelnione 2 grudnia 2010 roku, przy czym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 roku zarzadzono

wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;



3.Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2012 roku, sygn. akt XVI K 1656/12, na kare roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na 20 zlotych - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. - popelnione
6 pazdziernika 2010 roku (a prawidlowo w dniu 6 paZzdziernika 2011 roku), przy czym postanowieniem z dnia 25
kwietnia 2014 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4.Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 4 marca 2013 roku, sygn. akt XVI K 195/13, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, kare 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 zlotych - za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. - popelnione w okresie 14-17 pazdziernika
2012 roku (a prawidlowo w okresie do dnia 17 pazdziernika 2012 roku);

5.Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 maja 2013 roku, sygn. akt XVI K 968/13, na kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnoé$ci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie - za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. - popehione 4 lipca 2012 roku;

6.Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 lipca 2013 roku, sygn. akt ITI K 306/13, na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na 10
zlotych - za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - popelione w okresie 13/ 14 marca 2013 roku;

7.Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VIII K 900/13, na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci - za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. - popelnione w okresie 12 - 27 marca
2013 roku (a prawidlowo w okresie od 10 do 27 marca 2013 roku);

8.Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IV K 608/13, na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. - popelniony 29 czerwca 2012 roku;

9.Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 8 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt ITI K 304/13, na kare roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat, kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 10 zlotych - za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. - popelnione 21 marca 2013 roku;

10.Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt IIT K 462/13, na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat - za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. - popelnione w okresie 16 — 20 marca 2013 roku.

W powyzszy sposob okreslajac przedmiot postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego Sad Rejonowy w
Bydgoszczy:

1.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. z art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k., polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2.1 3. (III K1072/111 XVI K1656/12) i w ich miejsce wymierzyt skazanemu
M. L. kare laczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

2.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 87k.k.iart. 89 § 1i 1 ak.k. polgczyl jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 4.1 5. (XVIK195/13 1
XVIK 968/13) i wich miejsce wymierzyt skazanemu M. L. kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 11 1a k.k. polaczyl jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 6. do 10. (III K306/13, VIII K 900/13, IVK 608/13,
III K 304/13 i III K 462/13) i w ich miejsce wymierzyl skazanemu M. L. kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,



4.na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 6.1 9. (III K 306/13, III K 304/13) i wymierzyt w ich miejsce kare taczna 160 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych,

5.na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie,

6.na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie III. sentencji wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okres pozbawienia wolnoS$ci od 29 marca 2013 roku do 30 marca 2013 roku,

7.zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt obronca skazanego, skarzac wyrok w caloéci i zarzucajac:

-naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie opinii o skazanym
dotyczacej okresu, w ktorym odbywal kary w warunkach dozoru elektronicznego i nieuwzglednienie okolicznoéci, iz
wyroki ulegajace polaczeniu zawarte w punktach 9 oraz 10 nie spekniaja przestanek do zarzadzenia wykonania kary,
co powinno przemawiaé na korzy$é skazanego,

-razacq niewspolmiernosé¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez bledne zastosowanie dyrektyw wymiaru orzekania
kary lacznej oraz niewlaéciwe, bledne i niezgodne z zasada niepogarszania sytuacji skazanego polaczenie w punkcie
III wyroku kar orzeczonych wyrokami od 6 do 10 w wypadku, gdy wzgledy celowoéci przemawiaja za oddzielnym
polaczeniem kar orzeczonych wyrokami od 6 do 8 oraz oddzielne polaczenie kar orzeczonych wyrokami od 9 do 10,

i wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie poszczegélnych kar lacznych pozbawienia wolnosci
i orzeczenie ich z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego
rozpoznania sgdowi I instancji lecz nie z powoddw wskazanych przez apelujacego.

Przeslanka orzeczenia sadu odwolawczego bylo stwierdzenie — z urzedu - naruszenia przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy przepisbw prawa materialnego. Zgodnie z treécia art. 433 § 1 k.p.k., sad odwolawczy rozpoznaje sprawe
w granicach §rodka odwolawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Konieczno$¢ szerszego
rozpoznania sprawy przewiduje m.in. art. 440 k.p.k., zgodnie z ktérym, orzeczenie podlega zmianie na korzysé
oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jezeli jego utrzymanie w
mocy byloby razaco niesprawiedliwe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie II KK
322/13, publ. LEX nr 1405157, Prok. i Pr.-wkl 2014/3/18). Skoro Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wydajac zaskarzony
wyrok laczny, dopusécil sie naruszenia prawa materialnego, co w sposéb oczywisty przeklada sie na prawidlowosc
wyroku, to musialo to doprowadzié¢ do jego uchylenia. Niezaleznie bowiem od zakresu apelacji zlozonej przez obronce
skazanego od wyroku lacznego i abstrahujac od trafnoéci podniesionych w niej zarzutéow, sad odwolawczy zobowiazany
jest z urzedu do dokonania wlasciwej kontroli zaskarzonego orzeczenia, w tym prawidlowosci dokonania polaczen
poszczegoblnych kar (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 roku w sprawie III KK 236/11, publ. LEX
nr 1055027).

Podstawowym obowiazkiem przewodniczgcego rozprawy o wydanie wyroku lacznego jest ustalenie, czy zaistnialy
warunki okreslone art. 85 k.k., tj. czy przypisane skazanemu prawomocnymi wyrokami przestepstwa, pozostajace w
zbiegu realnym, popelnione zostaly przed wydaniem pierwszego, choéby nieprawomocnego wyroku (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego w z dnia 25 kwietnia 2007 roku w sprawie sygn. III KK 83/07, publ. LEX nr 277247). Konieczne jest
nadto dokladne ustalenie treéci prawomocnych wyrokéw na podstawie akt spraw jednostkowych, z uwzglednieniem
rozstrzygnie¢ sadow odwolawczych, a takze ich modyfikacji w toku postepowania wykonawczego poprzez decyzje



o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, warunkowym zawieszeniu wykonania kary orzeczonej w wymiarze
bezwzglednym, zarzadzeniu wykonania kary warunkowo zawieszonej, wykonaniu w sposob zastepczy itp.

Zgodnie z art. 85 k.k., jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy w punkcie I zaskarzonego wyroku polaczyt kary orzeczone wyrokami wydanymi w
sprawach III K 1072/11 i XVI K 1656/12. Polaczenie takie bylo zasadne lecz tylko dlatego, ze przestepstwo, ktérego
dotyczy skazanie w sprawie XVI K 1656/12 zostalo popelione dnia 6 pazdziernika 2011 roku a nie - jak wskazano
blednie w wyroku - dnia 6 pazdziernika 2010 roku. Data wskazana wyrokiem lagcznym nakazywalaby polaczenie tej
kary z karg orzeczong pierwszym wyrokiem, tj. wydanym w sprawie IV K 507/10 albowiem zostal on wydany w dniu
25 listopada 2010 roku.

Wadliwie natomiast rozstrzygnieto o polaczeniu poszczegélnych kar z wyrokéw w punktach II i III zaskarzonego
wyroku lacznego. Kara pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi
z dnia 28 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 608/13, winna podlega¢ polgczeniu z karami
orzeczonymi w sprawach XVI K 195/13 1 XVI K 968/13. Wyrok w sprawie IV K 608/13 dotyczyl bowiem przestepstwa
popehlionego w dniu 29 czerwca 2012 roku, tj. jeszcze przed data obu wyrokéw w sprawach XVI K 195/13 (4 marca
2013 roku) i XVI K 968/13 (8 maja 2013 roku) o ktérych rozstrzygnieto w punkcie II zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy w Bydgoszczy blednie uznal, iz czyn o ktérym orzeczono w sprawie IV K 608/13 pozostawal w zbiegu z
pozostalymi wskazanymi w punkcie III zaskarzonego wyroku, nie respektujac zasady wydania pierwszego, chociazby
nieprawomocnego, wyroku a wynikajacej z art. 85 k.k.

Punktem wyjécia do prawidlowego zrozumienia dyspozycji art. 85 k.k. jest uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 roku, wydana w sprawie I KZP 36/04, publ. OSNKW 2005/2/13, ktérej nadano moc zasady prawne;j.
Zgodnie z nig zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie
wyroku, ktéry zapadl przez popelmieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstw. Z jej uzasadnienia
wprost wynika takze, iz w przypadku wystgpienia wiecej niz jednego zbiegu realnego, nawet przy tych kolejnych
zbiegach a obejmujacych dalsze grupy przestepstw, zawsze wyjéciowym punktem odniesienia bedzie pozostawat ten
chronologicznie ,pierwszy wyrok” a zamykajgcy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu
realnego dokonywa¢ bowiem nalezy z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza
sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw) czy przed nim/nimi, gdyz tylko te ostatnie tworza zbieg
realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej. Takie rozumienie tego zwrotu bylo przyjmowane w pozZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jest akceptowane w aktualnym stanie prawnym przez sad odwolawczy i winno
by¢ respektowane przez sad I instancji. W zwiazku z tym chociaz zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie
do pierwszego chronologicznego wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to
jednak wyrokiem ,pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok wydany pdzniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy,
w zalezno$ci od ukladu procesowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 sierpnia 2007 roku w sprawie IV KK
195/07, publ. LEX nr 296718). Utworzenie kolejnej grupy wyrokéw musi dotyczy¢ skazan za czyny popelione zanim
zapadl kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiécie ,pierwszy” z punktu widzenia wlaénie tej kolejnej grupy przestepstw
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2008 roku w sprawie V KK 212/07, publ. LEX nr 377209; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2008 roku w sprawie IV KK 195/08, publ. OSNwSK 2008/1/2416). Nie ma
wiec zadnych przeszkod prawnych, aby sposrdod kolejnych skazan, ktorych nie obejmie pierwszy ze zbiegéw, utworzyc
kolejna grupe a obejmujaca skazania za czyny popelnione zanim zapadl kolejny ,pierwszy wyrok” - oczywiScie
»pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2008 roku w sprawie V KK 274/08, publ. LEX nr 465594). Tym wyrokiem ,pierwszym” moze by¢ takze wyrok wydany
juz po tym ,historycznie” rzeczywiScie pierwszym a wiec drugi czy jeszcze dalszy — w zalezno$ci od zaistnialego ukladu
procesowego. Nie ma przeszkdd procesowych, co do tego, aby wyrok laczny zawieral orzeczenie kilku kar tgcznych,
kazda obejmujaca skazania za przestepstwa z innego zbiegu. Do ustalenia kazdego z nich musi dojsé¢ odrebnie i tez



z bezwzglednym respektowaniem kryterium pierwszego, cho¢by nieprawomocnego, wyroku stanowiacego czasowa
granice dla danych przestepstw pozostajacych w poszczegdlnym zbiegu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2014 roku w sprawie IV KK 124/14, publ. Biuletyn PK 2014/11/38-44).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskaza¢, iz czyny ktérych dotycza wyroki w
sprawach XVI K 195/13, XVI K 968/13 i IV K 608/13 zostaly popelnione w okresie do dnia 17 pazdziernika 2012
roku a pierwszy z tych wyrokéw zapadt w dniu 4 marca 2013 roku. Tak wiec dla przestepstwa z orzeczenia IV
K 608/13 nie jest ,pierwszym” wyrokiem ten wydany w sprawie III K 306/13 bo zapad}l dopiero w dniu 31 lipca
2013 roku. Poniewaz stwierdzenie powyzszego uchybienia bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, zgodnie z
regulacja art. 436 k.p.k., sad odwolawczy nie byl zobligowany do oceny zasadnoSci pozostatych sformulowanych przez
apelujacego zarzutéw. Winny one jednak zostaé rozwazone przez sad orzekajgcy, w szczegdlno$ci odnoénie przestanek
wplywajacych na wymiar kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym, ktory takze - uwzgledniajac powyzsze wskazania
sadu odwolawczego - musi prawidlowo okresli¢ przedmiot postepowania (daty czynéw objetych poszczegbdlnymi
wyrokami) a przeprowadzajac postepowanie dowodowe prawidlowo odzwierciedli¢ to w protokole rozprawy.



