Sygn. akt IV Ka 280/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale ------------------

po rozpoznaniu dnia 13 maja 2015 .

sprawy K. A.s.Z.iG. ur. (...)

obwinionego o wykroczenie z art. 124§ 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt XIV W 2830/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. — Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
obwinionemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 280/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 26 stycznia 2015r., sygn. akt XIV W 2830/14 uznano obwinionego K.
A. za winnego popehienia czynu z art. 12481 kw polegajacego na tym, ze w dniu 5 maja 2014r. ok. godziny 22:00
w B. przy ulicy (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia telefonu komérkowego m-ki N. (...) wartosci 300 zlotych poprzez
jego zdeptanie na szkode D. C. i za to na podstawie tego artykulu wymierzono jemu kare miesigca ograniczenia
wolno$ci zobowiazujac obwinionego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin, a nadto orzeczono o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca obwinionego, ktéry wyrokowi zarzucit:

1. niewazno$¢ postepowania z uwagi na przepis art. 10481 pkt 7 kpow w zw. z art. 581 pkt kpow, to jest ze wzgledu na
brak zadania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry mogl mieé wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na blednym przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie zarzucanego jemu czynu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie umorzenia postepowania z uwagi na brak zadania Scigania
pochodzacego od osoby uprawnionej, a ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ktory wywodzil, iz D. C. nie byt osoba uprawniong do skutecznego zlozenia
zadania §cigania w rozumieniu art. 12483 kw. Zgodnie z art. 2581 kpow ,,Pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie”. Przy ustalaniu pokrzywdzenia niekiedy niezbedne
jest uwzglednianie nie tylko norm karnomaterialnych, ale takze przepiséw innych dziedzin prawa, w tym zwlaszcza
prawa cywilnego. Tak wiec kradziez rzeczy uzyczonej (art. 710 k.c.) z rak posiadacza czyni pokrzywdzonym zar6wno
wlaéciciela, ktory utracil wladztwo prawne nad rzeczg, jak i posiadacza, ktéremu odebrano wladztwo fizyczne. W razie
kradziezy z wlamaniem do lokalu zajmowanego przez najemce pokrzywdzonym moze by¢ takze wlasciciel lokalu, jezeli
przedmiotem kradziezy byly rzeczy pozostawione przezen najemcy albo jezeli czyn ten wigzal sie z uszkodzeniem
rzeczy przynaleznej wlascicielowi lokalu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze za pokrzywdzonego uznaje sie juz tego, czyje
dobro prawne zostalo tylko zagrozone. Dotyczy to nie tylko wykroczen, do ktéorych znamion nalezy stwarzanie stanu
zagrozenia dla chronionych doébr (np. art. 82, 86 k.w.). Pokrzywdzonym moze by¢ bowiem takze osoba, ktéra znajduje
sie w poblizu miejsca, w ktérym sprawca szczuje psem inng osobe (art. 108 k.w.), zwlaszcza gdy jest to dziecko. Jemu
bowiem takze zagraza bezposrednie niebezpieczenstwo.

Jak wskazuje sie w doktrynie dobro prawne to rzecz, zdarzenie, idea lub stosunek spoleczny, ktére maja okreslong
warto$¢ dla ludzi tworzacych okreslona spoleczno$é, np. populacje danego kraju i ktore z tego powodu staly sie
przedmiotami ochrony zapewnianej przez ustawodawce" (J. Blachut, op. cit.). Wyrdznia sie dobra abstrakcyjne
(ogblne) oraz indywidualne i dobra gtéwne i uboczne. Podzial ten jest istotny w kontekécie przedmiotu ochrony
okre$lonych czynéw zabronionych, pozwalajac na ustalenie osoby pokrzywdzonej. Nie budzi bowiem zastrzezen
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2008 r., (I KZP 16/08, OSNKW 2008,
Nr 10, poz. 78), zgodnie z ktérym: "dla uznania, czy in concreto dana osoba jest pokrzywdzonym w rozumieniu art.
49 § 1 k.p.k., podstawowe znaczenie ma wlaéciwe ustalenie przedmiotu ochrony przepisu prawa karnego, ktorego
znamiona wyczerpuje czyn bedacy przedmiotem postepowania. Nalezy wiec bada¢, jakie dobro jest chronione przez
dany przepis. Jezeli dobro to bedzie naruszone bezposrednio, to choc¢by nie bylo dobrem gléwnym, ale jedynie
pobocznym, osoba ktoérej to dobro dotyczy bedzie pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k." Jak podkresla
sie w orzecznictwie, o tym, kto jest osoba pokrzywdzona w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej osoby
naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposob bezposredni (art. 40 § 1 k.p.k.), choéby nie wynikalo
to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposérednios¢ wchodzi w gre takze wtedy, gdy
przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro ogoélniejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje réwniez
bezposrednie pokrzywdzenie indywidualnej osoby" (uchwala Sadu Najwyzszego Izby Karna oraz Wojskowa z dnia 26
listopada 1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977/1/1, Lex nr 19212; podobnie odnoénie ww. przestepstw: uchwala SN
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03, OSNKW 2003, nr 11-12, poz. 94; LEX nr 81320 oraz postanowieniu
z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8, poz. 1, dodatek; LEX nr 53077). Powyzsze
stanowisko judykatury znajduje potwierdzenie w piSmiennictwie, gdzie rowniez wskazuje sie, ze sam fakt skierowania
przestepstwa przeciwko dobru ogbélnemu nie wylacza uznania za pokrzywdzona osoby fizycznej, gdy jednocze$nie
z dobrem ogo6lnym réwniez jej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od tego, na jakiej podstawie, D. C. mial posiadac
telefon, ktéry w wyniku zdarzenia zostat uszkodzony, czy byt to telefon przekazany jemu przez pracodawce, czy telefon
prywatny uzywany dla celéw stuzbowych, to fakt jego zniszczenia z cala pewnoscia uprawniat D. C. do skutecznego
zlozenia zadania $cigania, a w tych okolicznoSciach wniosek o umorzenie postepowania zawarty w zarzucie 1 nie byl
zasadny. Nie byl takze zasadny drugi z zarzutow apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych. Jak wielokrotnie
akcentowano w orzecznictwie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
woweczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie



materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24.03.1975r. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.1975r1. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. II Akr 134/92
OSA 1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. II AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28). W
ocenie Sagdu Okregowego, argumentacja zawarta w apelacji dotyczaca tego zarzutu ma jedynie charakter polemiczny
i sprowadza sie w zasadzie do odmiennej oceny dowoddéw bez przytoczenia w tej materii rzeczowych argumentow.
Juz ta okoliczno$é skutkowaé musialaby stwierdzeniem, ze wniesiony $§rodek odwolawczy nie byl zasadny. Sad
Rejonowy, wbrew argumentacji zawartej w apelacji, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i swoje stanowisko
w tej materii przekonujaco uzasadnil. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, dlaczego uznal za niewiarygodne
wyjadnienia obwinionego, co do przebiegu zdarzenia, a dal wiare zeznaniom D. C.. Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu (str. 45) byla kompletna i nie wymaga ponownego jej przytaczania. Dodaé¢ nalezy, Ze zeznania
pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w treéci zeznan Swiadkow A. M. i R. T.. W tych okolicznoS$ciach, Sad Okregowy
nie znalaz} jakichkolwiek powodow do korekty wydanego orzeczenia i zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymal w
mocy. O kosztach orzeczono na podstawie art. 119 kpow.



