Sygn. akt. IV Ka 258/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka (sprawozdawca)

SO Adam Sygit

Protokolant protokolant sgdowy Mateusz Pokora

przy udziale Janusza Bogacza - prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 roku
sprawy S. O.,s.R.iB. ur. (...)wN.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,, art. 242 § 3 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 29 stycznia 2015 roku - sygn. akt III K 345/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. S. M. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 516,60 (pie¢set szesnascie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 258/15

UZASADNIENIE

S. O. zostal oskarzony o to ze;

I) w okresie od 31 maja 2013r. do 4 kwietnia 2014r. na terenie B., I, Z., K., Z., S. dzialajac z gory powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzal przygodnie spotkane osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
swoim mieniem w postaci pieniedzy w réznych kwotach poprzez wprowadzenie w blad polegajacy na: oferowaniu
rzekomej pomocy w ,zalatwieniu" badan lekarskich niezbednych przy przyjeciu osoby do pracy lub badan sanitarno-
epidemiologicznych, uzyskaniu zaliczki na poczet rzekomej przyszlej sprzedazy przez niego towaru lub na poczet
rzekomej ustugi transportowej czy zatrudnienia u siebie zaliczkodawcy, uzyskanie pozyczki przy zapewnieniu jej
zwrotu, nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z tych obietnic albowiem wyludzone pienigdze przeznaczal
na biezace potrzeby i tak:

- w dniu 31 maja 2013 roku okolo godziny 11.45 w B. przy ul. (...) przy (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. P. poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego



w blad co do zamiaru zalatwienia badan lekarskich potrzebnych do pracy za co otrzymal od R. P. pieniadze w kwocie
400 z} z ktorymi oddalit sie pod pretekstem udania sie do lekarza

- w okresie od czerwca do wrze$nia 2013 roku w B. przy ul. (...) dzialajac z géry powzietym, zamiarem, doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. P. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w ten sposob, ze
telefonicznie zamoéwil u pokrzywdzonego transport towaru spod szpitala im. J. w B. po czym nakazal pokrzywdzonemu
jechaé do miejscowosci B. gdzie

przed budynkiem n/n firmy pozyczyt od W. P. (1) gotdwke w kwocie 500 zl pod pretekstem zaplacenia faktury, a po
powrocie do zglaszajacego ponownie nakazal mu udac sie do szpitala im. J. w

B. gdzie pod pretekstem odwiedzenia zony wszedl do wnetrza budynku i nie powrocil do zglaszajacego nie wywigzujac
sie z zawartej umowy, w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 500 zl na szkode

W.P. (1),

« wdniu 11 czerwca 2013 roku w B. przy ul. (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. B. w ten
sposoéb, ze podajac sie za pracodawce wprowadzil w blad co do zamiaru zatrudnienia pokrzywdzonej, a nastepnie
przyjal od niej kwote 250 zl na poczet wykonania niezbednych badan lekarskich czym dzialal na szkode M. B.

« w dniu 12 czerwca 2013 roku w B. przy ul. (...) przed Szpitalem (...) dzialajac z géry7 powzietym zamiarem,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. S. (1) w ten sposob, ze podajac sie za szefa Firmy
(...) w B. przy ul. (...) wprowadzil w blad co clo zamiaru zatrudnienia pokrzywdzonego, a nastepnie podajac sie za
pracownika w/w firmy przyjal od niego pieniadze w wysokosci 400 zl na poczet, wykonania niezbednych badan
lekarskich, czym dzialal na szkode K. S. (1)

« w dniu 3 lipca 2013 r w K. powiat (...) doprowadzil J. L. do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem
poprzez wprowadzenie w blad co do autentyczno$ci wykonania zleconej przez siebie uslugi transportowej na
trasie B.-P. samochodem marki M. (...) nr rej, (...) uzyskujgc w formie zaliczki kwote 300 zt od J. L., po czym pod
pretekstem oddalil sie nie zwracajac pieniedzy

- w dniu 03 lipca 2013 roku w Z. przy ul. (...) gmina S., doprowadzil K. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w ten sposdb, iz celowo wprowadzil go w blad w trakcie wykonywania ushlugi transportowej samochodem
ciezarowym marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacym do J. L. na trasie B., D., Z. i pod pozorem
dokonania wplaty kwoty 400 zt w Hurtowni (...) w Z. na zakup czujnikéw i braku tej kwoty przy sobie oraz obiecujac
jej zwrot w siedzibie firmy w B. przy ul. (...) przyjal od pokrzywdzonego kwote 400 zt dzialajac tym samym na szkode
K. S. (2),

- w dniu 19 lipca 2013 roku okoto godziny 12.30 w B. przy ul. (...) przy (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. G. poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do zamiaru zalatwienia badan
lekarskich potrzebnych do pracy za co otrzymatl od H. G. pieniadze w kwocie 250 zl z ktérymi oddalil sie pod
pretekstem udania sie do lekarza, w dniu 23 lipca 2013 oku w B. przy ul. (...) na terenie parkingu firmy (...)
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. B. w ten sposdb, ze uzyskat od niej kwote 300 zl w zamian
za za$wiadczenie potwierdzajace przeprowadzenie badania sanitarno-epidemiologicznego wprowadzajac w blad co
do mozliwoéci zalatwienia takiego za§wiadczenia, czym dzialal na szkode K. B.

- w dniu 01 sierpnia 2013 roku okolo godziny 14.50 w Z. przy ul. (...), na terenie P. Centrum (...) doprowadzit K. P.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl poprzez wprowadzenie go w blad
co do mozliwos$ci zwrdcenia tych pieniedzy w ten sposob, ze pozyczyl od pokrzywdzonego pieniagdze we wspomniane;j
kwocie 500 zl zapewniajac, ze po chwili je zwrdci, jednakze oddalil sie z miejsca z gotéwka i nie powrdcil

- w dniu 07 sierpnia 2013 roku dzialajac z goéry powzietym zamiarem, usilowal doprowadzi¢ clo niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. P. (1) w ten sposob, ze w dniu 06 sierpnia 2013 roku telefonicznie zamoéwil u
pokrzywdzonego transport towaru spod szpitala w I. do W., po czyn w dniu 07 sierpnia 2013 roku jadac z
pokrzywdzonym samochodem dostawczym marki P. (...) o nr rej (...) w (...) na skrzyzowaniu z ulicag prowadzaca do



Posterunku Policji opuécit kabine pojazdu oddalajac sie w n/n kierunku nie wywiazujac sie z zawartej umowy; czym
dzialal na szkode W. P. (1),

- w dniu 20 sierpnia 2013 roku w B. przy ul. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. M. (1) w ten sposdb, ze w dniu 18 sierpnia 2013 roku telefonicznie skontaktowat sie
z pokrzywdzonym oferujac mu do sprzedazy sprezarke trzy-ttokowa marki J. (...) za kwote 350 zl po czym w dniu
20 sierpnia 2013 roku na terenie (...) przed budynkiem n/n firmy odebral od D. M. (1) pieniadze w kwocie 300 zt
tytulem zakupu przedmiotowej sprezarki, a nastepnie wszedl do wnetrza przedmiotowego budynku pod pretekstem
zalatwienia formalno$ci i dostarczenia sprezarki lecz nie powrdcil do zglaszajacego nie wywiazujac sie z zawartej
umowy, w wyniku czego powstaly straty w wysoko$ci 300 zl na szkode D. M. (1)

- w dniu 30 sierpnia 2013 r, w B. przy ul (...) przed (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
A. S. (1) w ten sposéb, ze wprowadzil go w blad co do oferty pracy na stanowisku kierowcy pojazdu (...) w firmie
(...), a nastepnie wyludzil od niego pieniadze w kwocie 210 zl na poczet wykonania niezbednych dla niego badan
lekarskich z czego nie mial mozliwo$ci wywigzania sie, w dniu 03 wrzes$nia 2013 roku w B. przy ul (...), dzialajac z géry
powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. P. (2) w ten sposob, ze telefonicznie
skontaktowat sie z pokrzywdzona pod pretekstem zalatwienia jej pracy w postaci opieki nad 3,5 letnim dzieckiem,
po czym bedac z W. P. (2) w budynku (...) w B. przy ulicy (...) odebral od niej pieniadze w kwocie 170 zl tytulem
zalatwienia badan lekarskich po czym udat sie do Izby Przyjec¢ lecz nie powr6cit do zglaszajacej nie wywiazujac sie z
zawartej umowy, w wyniku czego powstaly straty w wysokos$ci 170 zl na szkode W. P. (2)

- w dniu 05 wrzeénia 2013 roku w B. przy ul. (...) na terenie Szpitala (...) (...) A. J. w B. dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. W. w ten sposéb, ze podajac sie za pracodawce
wprowadzil w blad co do zamiaru zatrudnienia pokrzywdzonej, a nastepnie podajac sie za pracownika przyjat od niej
pienigdze w wysokoSci 120 zl na poczet wykonania niezbednych badan lekarskich, czym dzialal na szkode A. W., w dniu
09 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 10.00 w B. przy ul (...) przy (...) doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. B. poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do zamiaru zalatwienia badan lekarskich potrzebnych

clo pracy za co otrzymal od W. B. pieniadze w kwocie 260 z} z ktérymi oddalil sie pod pretekstem udania sie do
(00)

lekarza, w dniu 16 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 15 w B. przy ul (...) przy (...) doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. S. poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zalatwienia badan
lekarskich potrzebnych do pracy za co otrzymat od Z. S. pieniadze w kwocie 500 zl z ktérymi oddalil sie poci pretekstem
udania sie do lekarza,

1i%® w S. przy ul (...) doprowadzil M. M. do niekorzystnego

- w dniu 20 wrze$nia 2013 roku okolo godziny
rozporzadzenia mieniem w kwocie 210 zl w ten sposoéb, iz celowo wprowadzil go w blad co do swojego zatrudnienia w
Hurtowni (...) w Z. i pod pozorem zatrudnienia w tej firmie i uzyskania zaswiadczenia z wykonanych badan lekarskich
w (...) w S. niezbednego do podjecia pracy zarobkowej przyjat od pokrzywdzonego kwote 210 zt dzialajac tym samym

na szkode M. M.,

- w dniu 28 wrze$nia 2013 roku okolo godziny 08.20 w B. przy ul (...) przy (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem R. K. poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zalatwienia badan
lekarskich potrzebnych do pracy za co otrzymal od R. K. pienigdze w kwocie 250 zl z kt6rymi oddalil sie pod pretekstem
udania sie do lekarza,

- w dniu 11 paZdziernika 2013 roku okolo godziny 12.15 w B. przy ul (...) przy (...) doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. O. poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zalatwienia, badan
lekarskich potrzebnych do pracy za co otrzymal od M. O. pieniadze w kwocie 350 zl z ktorymi oddalit sie pod
pretekstem udania sie do lekarza,

- w dniu 21 pazdziernika 2013 roku okolo godziny 1i3° w B. przy ul. (...) doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem S. G. (1) poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru zalatwienia badan lekarskich



potrzebnych do pracy za co otrzymal od S. G. (1) pieniadze w kwocie 200 zl, z ktérymi oddalit sie pod pretekstem
udania sie clo lekarza,

- w dniu 19 grudnia 2013 roku w B. przy ul. (...) przed biurowcem zakladu (...) oraz przy ul. (...) przed budynkiem
(...) (..ow B., dzialajac z gory powzietym zamiarem, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. C.
wladcicielke firmy (...) z siedziba w P., w ten spos6b, ze wprowadzil ja3 w blad w dniu 18 grudnia 2013 r. co do swego
zamiaru zamawiajac telefonicznie ushuge transportowg t j. lawete z kierowca pod pretekstem przewiezienia rozbitego
samochodu z R., przy czym umowit sie na spotkanie w B., a nastepnie gdy pracownik firmy (...) w dniu 19 grudnia
2013 r., przyjechal do B. spotkal sie z nim w uméwionym miejscu przy ul. (...), zazadal przewiezienia przed budynek
zakladu (...) w B. przy ul. (...) oraz przed budynek (...) (...) w B. przy ul (...), gdzie wyludzil od niego pieniadze w kwocie
520 zt pod pretekstem chwilowej pozyczki, ktéra mial zwrocié po wyjsciu z (...) i oddaé tego samego dnia, czego nie
uczynit i oddalit sie, czym dzialal na szkode R. C.,

- w dniu 27 stycznia 2014 roku w B. na ul. (...) przy (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R.
N. poprzez wprowadzenie go w blad co clo zamiaru zwrotu pobranej od niego pozyczki w kwocie 500 zl, w dniu 28
stycznia 2014 r. w B. przy ul. (...) przy (...) doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. M. (2) poprzez
wprowadzenie w blad co do zalatwienia badan lekarskich za co pobral od pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 400 z}
i nastepnie oddalil sie nie wywigzujac sie z zawartej umowy, ani nie dokonal zwrotu pieniedzy,

- w dniu 27 marca 2014 r, w B. przy ul (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem i przy wykorzystaniu tej samej
sposobnosci, wprowadzil w blad co clo zamiaru zwrotu pieniedzy A. S. (2), ktéry pozyczyl od ww. obiecujac ich
zwrot i wprowadzil ww. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 470 zl, a nadto doprowadzil R. W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wykorzystanie jego ustug transportowych, za. ktore nie uregulowat
nalezno$ci czyni dzialal na szkode R. W.

« wdniu 01 kwietnia 2014 r. w B. przy ul. (...) przy (...) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M.
K. poprzez wprowadzenie w blad co do zalatwienia badan lekarskich za co pobrat od pokrzywdzonego pieniadze
w kwocie 400 zt i nastepnie oddalil sie nie wywiazujac sie z zawartej umowy, ani nie dokonal zwrotu pieniedzy

» wdniu 04 kwietnia 2014 r. w B. przy ul (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. R., w ten sposob, ze wprowadzit go w blad w dniu 04 kwietnia 2014 r. co do
swoich zamiar6éw, zamawiajac telefonicznie u niego usluge transportowa tj . lawete pod pretekstem przywiezienia
samochodu z R., przy czym umoéwil sie na spotkanie we W. przy ul. (...) tego samego dnia i po przyjezdzie na
miejsce, zazadal przewiezienia w dwa miejsca tj . do miejscowosci B. na ul. (...) oraz do B. na ul. (...), gdzie wytudzil
od niego pienigdze w wysokos$ci 420 zl, pod pretekstem chwilowej pozyczki celem zakupu kola do tadowarki,
kt6éra mial zwrocié tego samego dnia, czego nie uczynil i oddalil sie, czym dzialal na szkode J. R.

przy czym laczna kwota wyludzonych pieniedzy wynosi 8180 zl, nadto czynéw tych dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie m.in. od 30.03.2011 r do 7.01.2013 r kary 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 wrze$nia 2010 r za czyny m.in. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64
par 1 kk

tj. o czyny z art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IT) w dniu 2 listopada 2013 r w B. nie powrdcil bez usprawiedliwionej przyczyny z uplywajacej w dniu 29.10,2013 r .
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci udzielonej od dnia 29.04.2013r. przez Sad Okregowy w Koszalinie
IIT Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczenn Karnych postanowieniem z dnia 29.04.2013r.
sygn. III Kow 897/13/Pr

o czyn z art. 242 § 3 KkKk;



III) w dn. 14.11.13r. w L. przy (...) przy ul. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysSci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (3) poprzez wprowadzenie pokrzywdzonej w blad co do zamiaru
uzyskania badan lekarskich potrzebnych do uzyskania zatrudnienia w ten sposéb ze zazadal od wyzej wymienionej
pieniedzy w kwocie 400 zl za zalatwienie formalnos$ci u lekarza medycyny pracy z ktérymi nastepnie oddalil sie
pod pretekstem udania sie do gabinetu lekarskiego przy czym czynu tego dokonal w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, bedac skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 17.09.2010r. sygn. akt III K 425/10 za czyny z art. 205 dkk, 2868lkk, 2708lkk na kare pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w okresach 20.08.2001-22.08.2001, 16.01.2002- 20.02.2002, 06.05.2003-01.09.2005T.,
08.06.2010-27.09.2010, 30.03.2011-07.11.2013T.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

IV) w dniu 18.12.2013 r w P. w okolicach szpitala dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. W. poprzez
wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru uzyskania
badan lekarskich potrzebnych do uzyskania zatrudnienia w

ten sposob ze zazadal od wyzej wymienionego pieniedzy w
kwocie 210 zt za zalatwienie formalno$ci u lekarza medycyny
pracy z ktérymi nastepnie oddalil sie pod pretekstem udania

sie do gabinetu lekarskiego przy czym czynu tego dokonal w
warunkach opisanych w punkcie 1 aktu oskarzenia

.1j. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku sygn. akt III K 345/14

1. oskarzonego S. O. uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od czerwca do wrze$nia 2010r. w
B., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzil w blad W. P. (1) co do zamiaru wywigzania sie z zawartej z nim
umowy pozyczki w kwocie 500 zl, czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 500 zl, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 19.11.2008r. do
04.10.20009r. czeSci kary 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w
Swieciu z dnia 12.05.2006r. w sprawie IIK 310/05 za podobne przestepstwo umyélne miedzy innymi z art. 28681 k k.,
tj. za winnego przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyt mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. oskarzonego S. O. uznal za winnego
popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia w
sprawie 3 DS 439/14 z tym odmiennym ustaleniem, Ze:

« nie dopuscil sie czynu na szkode W. P. (1) w okresie od czerwca do wrzeSnia 2013r polegajacego na wyludzeniu
pozyczki,

« szkoda polegajaca na wyludzeniu ustugi transportowej od W. P. (1) w dniu 07.08.2013r wyniosla 66 zl,
« od J. L. nie otrzymal 300 zt zaliczki, tylko taki byt koszt wyludzonej przez niego ustugi transportu,

« nie dopuscil sie przestepstwa na szkode R. W.,

« czynu na szkode J. R. dopuscil sie w dniu 03.04.2014r,

oraz ze laczna kwota wyludzonych pieniedzy wyniosla 8.356 zlotych, a takze z tym dodatkowym ustaleniem, ze w
ramach tego przestepstwa dopuscil sie takze czynéw na szkode A. S. (3) w P. i D. W. w I. w sposdb opisany w akcie



oskarzenia wniesionym w sprawie XIK 224/14 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, a ktéra to sprawa zostala polaczona
do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia z niniejszg sprawa, tj . za winnego przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i art. 6481 k.k. i za to na podstawie art. 28681 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci;

3. oskarzonego S. O. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia w sprawie 3 DS
439/14, tj. za winnego przestepstwa z art. 24283 k.k. i za to na podstawie art. 24283 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeczone w punktach 1-3 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczyt
i wymierzyl oskarzonemu w ich miejsce laczna kare 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5. na podstawie art. 4681 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami opisanymi
w pkt 11 2 wyroku poprzez zaplate na rzecz: W. P. (1) kwoty 566 (pieciuset sze$¢dziesieciu szesciu) zlotych, A. S. (3)
kwoty 400 (czterystu) zlotych, D. W. kwoty 210 (dwustu dziesieciu) zlotych, R. P. kwoty 400 (czterystu) zlotych, M. B.
kwoty 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych, K. S. (1) kwoty 400 (czterystu) zlotych, J. L. kwoty 300 (trzystu) zlotych,
K. S. (2) kwoty 400 (czterystu) zlotych, H. G. kwoty 250 (dwustu pieédziesieciu) ztotych, K. B. kwoty 300 (trzystu)
zlotych, K. P. (2) kwoty 500 (pieciuset) ztotych, D. M. (1) kwoty 300 (trzystu) zlotych, A. S. (1) kwoty 210 (dwustu
dziesieciu) zlotych, W. P. (2) kwoty 170 (stu siedemdziesieciu) zlotych, A. W. kwoty 120 (stu dwudziestu) zlotych,
W. B. kwoty 260 (dwustu szes$édziesieciu) zlotych, Z. S. kwoty 500 (pieciuset) zlotych, M. M. kwoty 210 (dwustu
dziesieciu) zlotych, R. K. kwoty 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych, M. O. kwoty 350 (trzystu pieédziesieciu) zlotych,
S. G. (2) kwoty 200 (dwustu) zlotych, P. P. (2) kwoty 520 (pieciuset dwudziestu) zlotych, R. N. kwoty 500 (pieciuset)
zlotych ,D. M. (2) kwoty 400 (czterystu) zlotych, A. S. (2) kwoty 470( czterystu siedemdziesieciu) zlotych, M. K. kwoty
400 ( czterystu) ztotych, J. R. kwoty 420 ( czterystu dwadzie$cia) ztotych.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu .

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenie o karze,
oskarzony nadto w zakresie naruszenia prawa do obrony.

Obronca oskarzonego na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil wymierzenie oskarzonemu kary razaco
niewspolmiernej do popelnionych przez niego czynéw i wnibst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony w apelacji osobistej wskazal na okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym jego zdaniem pelnieniem
obowiazkoéw przez poprzedniego obronce z urzedu, naruszalo jego prawo do obrony. We wnioskach konicowych wnidst
o obnizenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy jako oczywiScie bezzasadne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne podjete przez sad nie sa kwestionowane , wystarczy zatem stwierdzié¢, ze sad pierwszej
instancji poczynil trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okre§lonym w czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,
po przeprowadzeniu gruntownej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
dochodzac do stusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony
S. O. dopuscil sie zarzucanych mu czynéw a jego wina, jak i okolicznoSci wszystkich przypisanych przestepstw
nie budza zadnych watpliwosci. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze sad dokonal zgodnej z wymogami i zasadami
procesowymi, wszechstronnej i rzetelnej analizy i oceny caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k., uwzglednil zaréwno dowody przemawiajace na korzysc,
jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego, nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich oceny, z ktérych to wyprowadzil
prawidlowe wnioski, ktére odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i dodwiadczenia



zyciowego, zgodnie z trescia art. 7 k.p.k. Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral
poszczegdlne ustalenia i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta
argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem
konieczno$ci ponownego szczegblowego jej przytaczania. W zwiazku z powyzszym podkreslié nalezy, iz proces
wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom procedury karne;j.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Podniesiony w apelacji obroncy zarzut razacej niewspotmiernoSci kary wymierzonej oskarzonemu jest niezasadny i nie
sposob uznaé, iz orzeczona wobec oskarzonego S. O. kara laczna 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane
mu przestepstwa zawiera cechy niewspdlmiernoéci, zwlaszeza niewspdlmiernosci razacej, a przeciez tylko wowcezas
moglaby ona stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny. Tytulem uwag natury ogdlnej stwierdzié¢ nalezy, ze jako podstawe
odwolawcza ustawodaweca traktuje tylko taka niewspdimiernoéc¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Niewspolmierno$éc
musi, zatem juz przy wstepnym ogladzie rzuca¢ sie w oczy i nie nadawaé sie do zaakceptowania, nie moze to, wiec by¢
dysproporcja matla, lecz znaczna. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Z sytuacja
razacej niewspotmiernos$ci kary mamy do czynienia w szczeg6lnoSci wowczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposdb oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w
podobnych sprawach. Prezentowane stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory
w wyroku z dnia 02.02.1995r. wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary,
ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspolmierna to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé
(sygn. akt KRN 198/94, OSP 1995, Nr 6, pdz. 18). Zatem razaca niewspoimierno$c kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt.
4 kpk zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad
I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ( wyrok SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3 - 4. p6z. 51).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Odwolawczy nie podzielit zawartego w apelacji zarzutu upatrujacego w
orzeczeniu wobec oskarzonego S. O. kary lacznej 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza wobec wniosku
obroncy o obnizenie tej kary do 2 lat i 6 miesiecy. Powyzsze stanowisko Sad Odwolawczy oparl przede wszystkim na
uznaniu, iz wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil zaréwno okolicznoS$ci obcigzajace jak i
lagodzace. W szczegdlnoSci Sad ten trafnie przyjal jako okolicznoéc obciazajaca oskarzonego dlugi okres bezprawnego
przebywania na wolno$ci, wykorzystywanie przerwy w karze do popekienia kolejnych wielu przestepstw, duza ilosé
oszukanych przez oskarzonego, dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa i na szkode os6b, ktore znajdowaly
sie w trudnej sytuacji, poszukiwaly pracy i zaufaly oskarzonemu, ktére to zaufanie oskarzony $wiadomie, celowo,
dzialajac z gory powzietym zamiarem wykorzystal i naduzyl w celu realizacji swoich przestepczych oszukanczych
przestepczych zamiaréw. Sad I instancji jak wynika z uzasadnienia wzigl réwniez pod uwage warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonego. Wzial tez pod uwage fakt przyznania sie do winy. Zgodnie, bowiem z art. 53 § 2 kk warunki
i wladciwosci osobiste sprawcy sa jednymi z wielu okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie majacymi wplyw na
wymiar kary, jednakze nie mozna zapominad, ze najwazniejsze dyrektywy wymiaru kary przewidziane sa w § 1 art. 53
kk. wérdd ktorych ustawodawca wskazuje, ze kara nie moze przekracza¢ stopnia winy sprawcy, powinna uwzgledniaé
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, powinna bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywa fundamentalng
w kodeksie karnym zaréwno dla zasad odpowiedzialnoéci, jak i dla wymiaru kary jest dyrektywa winy. Zgodnie z art.
53 § 1 kk sad przy wymiarze kary zobowiazany jest baczy¢, aby jej dolegliwo$é "nie przekraczala stopnia winy". Stopien
winy wyznacza gorna granice (pulap) dolegliwosSci zwiazanej z wymierzeniem kary. Nie mozna, zatem orzec kary lub
srodkow karnych, ktorych dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim orzeczeniem przemawialy



inne dyrektywy, np. prewencji ogdlnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu funkcje limitujaca wyznaczajaca
gbrna granice konkretnej kary.

Analizujac powyzsze wskazac¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego orzeczona oskarzonemu S. O. kara lgczna 2 lati 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci nie przekracza stopnia jego winy i jest adekwatna do wysokiej spotecznej szkodliwosci
jego czyndw, zwlaszcza wielu oszustw, z ktorych to oskarzony uczynit sobie zrédlo dochodu.

Jak wyzej wskazano, orzekajac kare Sad uwzglednia réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Chodzi tu o wplyw, jaki orzeczona kara powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w
spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stosowanego do tych ocen postepowania, o potwierdzenie przekonania,
ze w walce z przestepczoScia zwycieza praworzadno$c, a sprawcy sa sprawiedliwie karani. Kara jest jednym z
waznych $rodkéw zwalczania przestepczo$ci. Kara wspolmierng i dajaca zarazem zado$c¢uczynienie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci jest tylko taka kara, ktora uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczego6lnosci
zawarte w art. 53 kk. Kara pozbawienia wolnoéci powinna ksztaltowaé spolecznie pozadana postawe skazanego,
a zwlaszcza wdraza¢ do poszanowania zasad wspdlzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego.
W niniejszej sprawie taka karg — bedaca sprawiedliwa odplata za popelione czyny moze by¢ tylko i wylgcznie
surowa kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu Okregowego oskarzony nie zastluguje na lagodniejsze
potraktowanie, jak tego domaga sie obronca. Swoimi czynami popelionym z rozmyslem na szkode wielu os6b,
z niskich pobudek, bowiem z checi zysku wykazal dostatecznie jaskrawo swoéj calkowicie lekcewazacy stosunek
do obowigzujacego porzadku prawnego i norm moralnych funkcjonujacych w panstwie prawa. Okoliczno$ci te
niewatpliwie przekonuja o shuszno$ci stanowiska sadu meriti co do braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony zasluguje
na lagodniejsze potraktowanie, a wrecz przeciwnie, winien on ponie$¢ surowg kare jako recydywista, lekcewazacy
wszelkie normy prawa, nieprawidlowo korzystajac takze z udzielonej mu przerwy w odbywaniu kary, ktora de facto
wykorzystal na popelienia kolejnych przestepstw podobnych do tych za jakie wecze$niej wielokrotnie zostat skazany.
Postawa oskarzonego wskazuje, ze jest przestepca wyjatkowo niepoprawnym i zdemoralizowanym i tylko dtugi proces
resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej moze wplyna¢ na niego wychowawczo i prewencyjnie.

Stad w ocenie Sadu Odwolawczego, nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu rejonowego w zakresie uksztaltowania
wymiaru kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego. Konstatujac - w ocenie Sagdu Okregowego - rozstrzygniecie
w omawianej materii sad I instancji uczynil, respektujac zasady wymiaru kary i nie wykroczyl poza swoje uprawnienia
w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego wymiaru kary. Kara w ostatecznym swym wymiarze zostala
uksztaltowana uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tej sprawy, jest adekwatna w stosunku do winy i spolecznej
szkodliwoéci czynow jakich sie dopuécil oskarzony spelnia cele kary tak w zakresie prewencji ogoblnej jak i szczegdlnej,
czyniac zado$¢ wymogom kary w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Odnoszac sie na koniec do apelacji osobistej oskarzonego, gdzie podnosil tez okoliczno$ci zwigzane z nieprawidlowym
jego zdaniem reprezentowaniem go przez poprzednio wyznaczonego obronce, to przywolana argumentacja tyczaca
toczacego sie postepowania dyscyplinarnego wobec adw. M. J. w zaden sposob nie wplywa na shusznoé¢ wydanego
wyroku. Nie sposob uznac, by brak kontaktow z obronca, czy nieobecno$¢ obroncy podczas badania psychiatrycznego,
do czego przeciez nie jest zobowigzany mial wplyw na tre$¢ wyroku i naruszalo prawo do obrony oskarzonego. Zreszta
jak wspomniano wczeéniej oskarzony nie kwestionuje swojej winy, przyznatl sie do zarzutow, w konsekwencji wnoszac
jedynie o nizszy wymiar kary. Byl reprezentowany przez innego obronce, zatem nie bylo podstaw by uznad¢, ze jego
prawo do obrony zostato w jakimkolwiek stopniu naruszone.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia obydwu apelacji i uznat je za
oczywiScie bezzasadne, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawezym z urzedu
orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348).



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 624 kpk.



