Sygn. akt IV Ka 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka - sprawozdawca

SO Danuta Lesiewska

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 1 kwietnia 2015 r.

sprawy P. L. s. W.iD. ur. (...)

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k., art. 178 a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt II K 794/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne;

zasgdza od oskarzonego P. L. na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. kwote 420,00 (czterysta dwadzieScia)
zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym; wymierza
oskarzonemu oplate w wysoko$ci 300,00 (trzysta) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez
Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 118/15

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 9 wrze$nia 2012 roku okolo godziny 17.00 w miejscowoéci M. gm. S. powiat (...) umyslne naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze kierujac w stanie nietrzeZwosci samochodem osobowym marki
V. (...) nr rej. (...), posiadajac o godzinie 18.00 — 1,76 promila alkoholu we krwi, jadac z predkoscia okolo 100 km/h a
wiec znacznie przewyzszajaca predko$é dozwolong w danym rejonie i nie dostosowujac jej do warunkéw panujacych
na drodze, poruszajac sie samochodem z niewlaéciwym ogumieniem zamontowanym na tylnej osi pojazdu, na tuku
drogi, zjechal najpierw na przeciwlegly pas ruchu a nastepnie na prawe pobocze, gdzie uderzyl w drzewo, wyniku
czego pasazer kierowanego przez niego pojazdu V. (...) nr rej. (...) A. K. doznal obrazen ciala skutkujgcych urazowa
amputacja ramienia prawego na wysokos$ci nasady dalszej ko$ci ramiennej, co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci ciezkiego kalectwa to jest o czyn z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk



I. w dniu 9 wrzes$nia 2012 roku okolo godz. 17.00 na trasie G. - M. — S., powiat (...) kierowal samochodem osobowym
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie nietrzezZwos$ci co potwierdzilo badanie pobranej probki
krwi z wynikami o godzinie 18.00 — 1,76 promila alkoholu etylowego to jest o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z 7 listopada 2014 roku sygn. akt II K 794/12 uznat P. L. za winnego tego, ze
w dniu 9 wrzeénia 2012 roku okoto godziny 17.00 w miejscowoéci M. gm. S. powiat (...) umy$lne naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposdb, ze kierujac w stanie nietrzeZwosci samochodem osobowym marki
V. (...) nr rej. (...), posiadajac o godzinie 18.00 — 1,76 promila alkoholu we krwi, jadac z predkoscia okolo 100 km/h a
wiec znacznie przewyzszajaca predko$é dozwolong w danym rejonie i nie dostosowujac jej do warunkéw panujacych
na drodze, na luku drogi, zjechal najpierw na przeciwlegly pas ruchu a nastepnie na prawe pobocze, gdzie uderzyl
w drzewo, wyniku czego pasazer kierowanego przez niego pojazdu V. (...) nr rej. (...) A. K. doznal obrazen ciala
skutkujacych urazowa amputacja ramienia prawego na wysokoS$ci nasady dalszej koSci ramiennej, co stanowi ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, to jest przestepstwa z art. 177 § 2 kk wzw. z art. 178 § 1 kkiza to
na podstawie tych przepisow skazal go na kare 2 /dwdbch/ lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 /dwoch/ lat.

Powolanym wyrokiem Sad uznal P. L. za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia, to jest
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu skazal go na kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 /jednego/ roku.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wyzej orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt
oskarzonemu kare taczng 2 /dwoch/ lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wyzej orzeczona kare laczna pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby 5 /pieciu/ lat.

Na podstawie art. 9o § 2 kk wyzej orzeczone jednostkowe §rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych polaczyt i w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu laczny $§rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 /dwoch/ lat, a na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet orzeczonego
lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 9 wrze$nia 2012.

Na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz A. K. nawigzke w kwocie 3000 /trzy tysigce/ zlotych.
Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé¢, albowiem w oparciu
o ustalone w toku postepowania fakty i dowody nie mozna w spos6b pewny i kategoryczny ustali¢, ze oskarzony
spowodowal wypadek prowadzac pojazd w stanie nietrzeZzwym.

Stawiajac ten zarzut obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie orzeczenia o karze.



Wyrokowi na podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucik:

« razaca niewspélmiernoé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwo z art. 177 2 kk w zw. z art. 178 1 kk , ktdra to kare Sad I instancji na podstawie art. 85 kk i 86 1
kk polaczyt z kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo z art. 178a 1 kk, wymierzajac mu
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 1 kk i art. 70 1 kk warunkowo
oskarzonemu zawiesit na okres proby 5 lat. Jednoczes$nie za kazdy z czynéw orzekl $§rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzekajac w ich miejsce laczny $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, podczas gdy okolicznoSci przestepstwa, stopien
zawinienia sprawcy, tragiczne skutki przestepstw, oraz spoleczna szkodliwo$c¢, znaczna nietrzezZwo$c oskarzonego
jak rowniez potrzeba osiaggniecia celéw wychowawczych i ogélnoprewencyjnych przemawiaja za wymierzeniem
kary surowszej w szczego6lnosci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jak réwniez
orzeczenie lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
5 lat.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o

1. zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 177 § 2 Kk w zw.
z art. 178 § 1 kk oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 178a § 1 kk i wymierzeniu mu kary lacznej
3 lat pozbawienia wolno$ci

2. wymierzenie Srodka karnego za przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat oraz w rozmiarze 2 lat za czyn z art. 178A § 1 kk i wymierzeniu mu
lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w na okres 5 lat.

Sad odwolawczy zwazyt co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, po czym poczynil trafne ustalenia faktyczne, w zakresie okreslonym w cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku, po przeprowadzeniu nalezytej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
dochodzac do slusznego wniosku, ze material zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na jednoznaczne
stwierdzenie, ze oskarzony P. L. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przypisanego mu przestepstwa. Sad
zgodnie z przepisami procedury karnej ujawnit pelny material dowodowy niezbedny do ustalenia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu, opierajac wyrok na kompletnym materiale, bez naruszenia
art. 410 kpk. Lektura uzasadnienia wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego wskazuje nadto, ze sad dokonal
zgodnej z wymogami i zasadami procesowymi, wszechstronnej analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 k.p.k.,, uwzglednil zar6wno dowody
przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonego nie przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich
oceny, z ktorych to wyprowadzil prawidlowe wnioski co do winy oskarzonego, ktére to wnioski odpowiadaja
zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, zgodnie z treScig art. 7
k.p.k. Sad orzekajacy w uzasadnieniu wyroku wskazal wyraznie jakie fakty uznal za dowiedzione, na czym opieral
poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych. W zwiazku z powyzszym podkreéli¢ nalezy, iz
proces wyrokowania w przedmiotowej sprawie w pelni odpowiada przepisom procedury karnej, a przedstawiona
analiza i ocena dowoddow, argumentacja na jej poparcie nie moze budzi¢ zastrzezen co do ich poprawnoéci z punktu
widzenia zasad wymaganych trescig art. 7 kpk.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzié co nastepuje w odniesieniu do zarzutéw podniesionych
w tak w apelacji obroncy jak i prokuratora.



Przechodzac zatem w pierwszej kolejnoéci do stawianego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych to stwierdzi¢ nalezy, Ze nie istnieja - w ocenie Sadu Odwolawczego - zadne racjonalne przestanki by
podzieli¢ ten zarzut. Nalezy stanowczo stwierdzié, iz jest calkowicie chybiony i niezasadny.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do
samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materiatu dowodowego. Podkresli¢ takze trzeba, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczac
sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych, a niewiarygodnosci innych
zrodel czy $rodkow dowodowych, lecz powinien wykazywac¢ konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢
np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznos$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych sprzeczno$ci (postanowienie SN z dnia 14 lutego 2007 r., IT KK 397/06,niepubl.).
Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie lub niewinnosSci oskarzonego(ych), kieruje sie wlasnym wewnetrznym
przekonaniem, nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi, a przekonanie to pozostaje pod
ochrona art. 7 k.p.k. dopoki nie zostanie wykazane, ze sad I instancji oparl swoje przekonanie o winie lub niewinno$ci
oskarzonego (ych) badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZz ujawnionych, ale
ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tego rodzaju uchybien obronica oskarzonego nie wykazal, ze dowody, na ktérych sad oparl swoje orzeczenie, na ktdre
wskazal w uzasadnieniu wyroku, sa sprzeczne i niejasne i by dokonujgc ich analizy i oceny, przyznajac im walor
wiarygodno$ci sad naruszyl zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wrecz przeciwnie, Sad rejonowy na co wskazuje
tre$¢ uzasadnienia, w spos6b wnikliwy i niezwykle drobiazgowy dokonat analizy wszystkich zrédel dowodowych we
wzajemnych powiazaniu i slusznie doszedl do przekonania, ze 6w material pozwala w sposéb jednoznaczny, bez
naruszenia regul wynikajacych z treSci art. 5 § 11 2 kpk, na przypisanie oskarzonemu winy w odniesieniu do stawianego
mu zarzutu przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 9 wrzeénia 2012 roku okolo godziny 17.00 w miejscowosci
M. gm. S. powiat (...) umys$lne naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac w stanie
nietrzezwosSci samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...), posiadajac o godzinie 18.00 — 1,76 promila alkoholu
we krwi, jadac z predkos$cig okolo 100 km/h a wiec znacznie przewyzszajacq predko$¢é dozwolong w danym rejonie i
nie dostosowujac jej do warunkoéw panujacych na drodze, na tuku drogi, zjechal najpierw na przeciwlegly pas ruchu
a nastepnie na prawe pobocze, gdzie uderzyl w drzewo, wyniku czego pasazer kierowanego przez niego pojazdu V.
(...) nr rej. (...) A. K. doznal obrazen ciala skutkujgcych urazowa amputacja ramienia prawego na wysokoSci nasady
dalszej kosci ramiennej, co stanowi ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, to jest przestepstwa
z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.

Apelacja obroncy oskarzonego oparta li tylko na wersji oskarzonego nie przyznajacego sie do winy w odniesieniu
do faktu, ze w chwili zaistnienia wypadku drogowego, ktérego byl sprawca pod znajdowal sie w stanie nietrzezwym,
twierdzacego, ze pil alkohol po wypadku jawi sie w realiach niniejszej sprawy jako wybitnie polemiczna wobec
prawidlowych i nie budzacych zastrzezen ustalen Sadu orzekajacego oraz obszernej, wyczerpujacej, logicznej
i jak najbardziej przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw pozwalajacych na podzielenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
w odniesieniu do tegoz wlasnie ustalenia oraz lezacej u ich podstaw argumentacji, gdzie w sposéb jednostronny i
uproszczony kwestionuje sie prawidlowo$¢ i zasadnoéé zapadlego rozstrzygniecia. W zaden sposdb nie mozna sie
zgodzi¢ sie z twierdzeniami autora apelacji, jakoby Sad meriti z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,
i w konsekwencji na podstawie blednych ustalen faktycznych przypisal oskarzonemu, ze w chwili wypadku byl
nietrzezwy a w konsekwencji, ze popelil wystepek z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Nie sposob w szczegolnosci
przyjac, ze dowody, na ktorych sad opart swoje orzeczenie co do tej okolicznoSci, w szczegblno$ci za$ kwestionowane
przez obronce zeznania Swiadkéow Z. K., M. K. czy T. D., ktorzy znaleZli sie na miejscu zdarzenia bezposrednio po



wypadku ( ci pierwsi najechali na wypadek) zgodnie twierdzg, ze oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
czuli od niego wyraznie won alkoholu, byly sprzeczne i niejasne i by dokonujac ich analizy i oceny, przyznajac im
walor wiarygodno$ci sad naruszyl zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Zresztg ta okoliczno$¢ wynika takze
wprost z zeznan pozostalych Swiadkow, ktérzy nadbiegli na miejsce wypadku, P. F., D. G., a takze przybylych
na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji K. R. i T. B.. Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze wyczuli od
oskarzonego won alkoholu i mial betkotliwa mowe. Wszystkie te dowody w powiazaniu z wynikami badania krwi
oskarzonego tudziez opinia biegltego D. Z., w spos6b niebudzacy najmniejszych watpliwosci potwierdzaja fakt, ze
w chwili wypadku oskarzony byl w stanie nietrzezwym. Sad rejonowy, co nalezy jeszcze raz wyraznie podkresli¢, w
sposob prawidlowy dokonat analizy wszystkich Zzr6del dowodowych we wzajemnych powigzaniu i doszed} do stusznego
przekonania, ze 6w material pozwala w spos6b jednoznaczny, na przypisanie oskarzonemu P. L. winy w odniesieniu
do przypisanych ostatecznie przestepstw, za$ linia obrony przyjeta przez oskarzonego jakoby pil po alkohol dopiero po
zdarzeniu ( za wyjatkiem piwa co potwierdzil §wiadek D.) nie zaslugiwala na uwzglednienie i musiata by¢ krytycznie
oceniona z punktu widzenia logiki i elementarnych zasad do§wiadczenia Zyciowego, w konsekwencji jako catkowicie
niewiarygodna.

W tym stanie rzeczy nie bylo zadnych podstaw by uzna¢, ze zaskarzony wyrok zapadl w wyniku bledu w ustaleniach
faktycznych o jakim mowa w apelacji obroncy. Wrecz przeciwnie jak dowodzi lektura akt sprawy swoje rozstrzygniecie
oparl na caloksztalcie okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, nie pomijajac zadnych istotnych dla sprawy
okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii sprawstwa oskarzonego. Uwzgledniajac
powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze zadna miarg zebrany w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego nie pozwala na postawienie Sadowi Rejonowemu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, ktory
wplywalby na trafno$é¢ zaskarzonego orzeczenia.

Podkres$lenia wymaga, ze sad meriti juz w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do tych wszystkich argumentéw
jakie podnosi sie w apelacji i byly one przedmiotem rozwazan sgdu nie tylko przy krytycznej ocenie wyjasnien
oskarzonego ale i ocenie prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu. Wystarczajacym jest odwolaé sie do tych
wszystkich argumentow jakie sa zawarte w uzasadnieniu wyroku, nie widzac potrzeby ich powtarzania. Apelujacy za$
nie wskazal zadnych nowych argumentow, ktore nie bylyby przedmiotem rozwazan sadu meriti.

Nie bylo tez podstaw do ingerencji w tre$¢ orzeczenia o karze, a tym samym apelacja prokuratora wywiedziona co do
kary na uwzglednienie takze nie zastugiwala.

Podniesiony w apelacji prokuratora zarzut razacej niewsp6imierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu jest niezasadny
i nie sposéb uznaé, iz orzeczona wobec oskarzonego P. L. kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby wespdl z orzeczonym S$rodkiem karnym w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat w realiach niniejszej sprawy zawierala cechy niewspoimiernosci,
zwlaszcza niewspéhmiernosci razacej, a przeciez tylko wowcezas moglaby ona stanowi¢ skuteczny zarzut apelacyjny.

Tytulem uwag natury ogoélnej stwierdzi¢ nalezy, ze jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko taka
niewspotmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy. Niewspolhmierno$¢ musi, zatem juz przy wstepnym ogladzie
rzucac sie w oczy i nie nadawac sie do zaakceptowania, nie moze to, wiec by¢ dysproporcja mala, lecz znaczna.
Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o réznice ocen o charakterze zasadniczym. Z sytuacja razacej niewspotmiernosci kary
mamy do czynienia w szczegolno$ci wowczas, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach.
Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 02.02.1995r.
wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razgco" niewspoOlmierng to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowa¢ (sygn. akt KRN
198/94, OSP 1995, Nt 6, p6z. 18). Zatem razgca niewspotmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 kpk zachodzié
moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna bylo przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara,



jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyrok
SN z dnia 14.11.1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3 - 4. p6z. 51).

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad Odwolawczy nie podzielit zawartego w apelacji zarzutu upatrujacego w
orzeczeniu wobec oskarzonego P. L. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jako razacej niewspoOlmiernosci. Powyzsze stanowisko Sad Odwolawczy oparl przede wszystkim na uznaniu, iz
wymierzajac oskarzonemu kare Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil zaréwno okoliczno$ci obcigzajace jak i tagodzace.
W szczeg6lnoéci Sad ten trafnie przyjal jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego znaczny stan nietrzezwoSci
oskarzonego i naruszenie elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad I instancji jak wynika
z uzasadnienia wzial rowniez pod uwage warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, jego pozytywna opinie,
dotychczasowa niekaralno$¢ i wreszcie fakt, ze pokrzywdzony, ktéory przeciez musial wiedzie¢ wsiadajac do
samochodu, ze oskarzony jest w stanie nietrzeZwym i takze jak to ujal sad meriti jest moralnie odpowiedzialny za
skutki wypadku jakich sam doznal. Warunki i wlaéciwo$ci osobiste sprawcy sa jednymi z wielu okoliczno$ci majacymi
wplyw na wymiar kary, jednakze nie mozna zapomina¢, ze najwazniejsze dyrektywy wymiaru kary przewidziane sa
w § 1 art. 53 kk. wérdd ktorych ustawodawca wskazuje, ze kara nie moze przekraczaé stopnia winy sprawcy, powinna
uwzgledniaé stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, powinna bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Dyrektywa
fundamentalng w kodeksie karnym zar6wno dla zasad odpowiedzialno$ci, jak i dla wymiaru kary jest dyrektywa winy.
Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad przy wymiarze kary zobowigzany jest baczy¢, aby jej dolegliwo$¢ "nie przekraczala stopnia
winy". Stopien winy wyznacza gérna granice (pulap) dolegliwoSci zwigzanej z wymierzeniem kary. Nie mozna, zatem
orzec kary lub $rodkéw karnych, ktorych dolegliwo$¢ przekraczalaby stopien winy, chociazby za takim orzeczeniem
przemawialy inne dyrektywy, np. prewencji ogolnej czy indywidualnej. Wina pelni w tym ujeciu funkcje limitujaca
wyznaczajaca gorna granice konkretnej kary.

Konstatujac - w ocenie Sadu Okregowego - rozstrzygniecie w omawianej materii sad I instancji uczynil, respektujac
zasady wymiaru kary i nie wykroczyl poza swoje uprawnienia w zakresie swobodnego ksztaltowania sedziowskiego
wymiaru kary. Kara w ostatecznym swym wymiarze zostala uksztaltowana uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci tej
sprawy, jest adekwatna w stosunku do winy i spolecznej szkodliwos$ci czyn6w jakich sie dopuécil oskarzony spelnia
cele kary tak w zakresie prewencji ogélnej jak i szczegdlnej, czyniac zado$¢ wymogom kary w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia obydwu apelacji i uznat je za
oczywiécie bezzasadna, utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk.



