Sygn. akt IV Ka 1086/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SSO Piotr Kupcewicz

SSO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant sekr. sad. Hanna Plaska

przy udziale Janusza Bogacza Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 23 stycznia 2015 1.

sprawy R. W.s.S.iR. ur. (...) wN.

oskarzonego z art. 27883 k.k. w zw. z art. 12 k.k,, art. 19081 k.k., art. 22681 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba
w Nakle nad Notecia

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI K 160/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Nakle nad Notecia do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 1086/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia
29 wrzeénia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI K 160/14, oskarzonego R. W.m.in. uznano za winnego
tego, ze w dniu 13 lutego 2014 roku w P.przy ul. (...)na terenie sklepu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z dwiema innymi ustalonymi osobami, z gory powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, zabrali w celu
przywlaszczenia artykuly drogeryjne i spozywcze o wartoéci 423,50 zlotych na szkode M. D., z tym ustaleniem, ze czyn
ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za
to, na mocy art. 278 § 3 k.k., skazano go na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci. W zwiazku ze skazaniem za
ten czyn, w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny — obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie z pozostalymi wspolsprawcami na rzecz pokrzywdzonej M. D.kwoty
423,50 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla Prokuratura Rejonowa w Nakle nad Notecig, zaskarzajac wyrok
w cze$ci dotyczacej orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac obraze
przepisOw prawa materialnego, art. 46 § 1 k.k., polegajaca na niewlasciwym jego zastosowaniu poprzez orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody solidarnie z pozostalymi wspoélsprawcami podczas, gdy sprawa tychze wspdlsprawcoéw



zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego R. W., na zasadzie art. 46 § 1 k.k., obowiazku naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 423,50 zlotych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Uruchomione wywiedzeniem apelacji postepowanie odwolawcze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazania sprawy do jej ponownego rozpoznania.

L

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze zaskarzony wyrok zapadl w wyniku porozumienia zawartego w oparciu
o regulacje art. 387 k.p.k. (k. 158v) a obejmujacego roéwniez zaskarzone rozstrzygniecie. W pierwszej kolejnosci
przedmiotem rozwazan sadu odwolawczego byla wiec w ogoble dopuszezalno$é wywiedzenia apelacji na niekorzy$é
oskarzonego przez rzecznika oskarzenia publicznego, niesprzeciwiajacego sie przeciez wnioskowi o wydanie
okre$lonego wyroku. Zastrzec przy tym nalezy, iz analiza przedstawiona w tresSci nin. uzasadnienia jest rowniez
konsekwencja akceptacji stanowiska przedstawionego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2013 roku w
sprawie I KZP 5/13 i jej uzasadnieniu.

Oczywistym jest, Ze sad I instancji, rozstrzygajac w trybie konsensualnym a przewidzianym m.in. w art. 387 k.p.k., nie
jest zwigzany zlozonym wnioskiem bo musi weryfikowaé zar6wno czy nie jest on wadliwy w kontekscie poczynionych
uzgodnien, spelnia ustawowe przestanki i jest zgodny z przepisami prawa (prawem materialnym) ale takze czy
nie stoi w sprzecznoéci z faktami wynikajacymi ze zgromadzonych dowodéw (dotyczacymi sprawstwa, zawinienia
i kwalifikacji prawnej) czy tez zasad wymiaru kary, rozumianej szeroko jako wszelkie prawnokarne konsekwencje
skazania. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 387 § 2 k.p.k. sad mégl uwzglednié wniosek oskarzonego o wydanie
wyroku skazujacego, gdy (...) cele postepowania zostana osiggniete - mimo nieprzeprowadzenia rozprawy - w calo$ci.
Tak wiec jedna z przestanek do oceny czy istnieja warunki do zrezygnowania z prowadzenia postepowania na zasadach
ogoblnych, jest stwierdzenie, ze proponowany, a nastepnie uzgodniony wymiar kary, co dotyczy rowniez §rodkow
karnych, w majacym zapa$é wyroku skazujacym, jest trafny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2006 roku
w sprawie IV KK 142/06, publ. OSNwSK 2006/1/1355).

Jednocze$nie wyrok wydany w trybie konsensualnym nie jest ostateczny i podlega zaskarzeniu na zasadach ogblnych,
bowiem wola ustawodawcy nie bylo uniemozliwienie kontroli odwolawczej tego rodzaju orzeczen. Tym samym
mozliwe jest skuteczne zainicjowanie postepowania odwolawczego dla weryfikacji czy sad I instancji prawidlowo
wywigzal sie ze wszystkich powyzszych wymogdéw. Jednocze$nie nie przewidziano zadnych ograniczen ani w
odniesieniu do podstaw odwolawczych ani co do kierunku ani tez zakresu zaskarzenia. Brak réwniez ograniczenia
stron mogacych taki wyrok skarzy¢. Nawet i ustawowe wylgczenie zakazu reformationis in peius w sytuacji zaskarzenia
takiego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza pozbawienia go prawa do wysuniecia zarzutéw przeciwko
rozstrzygnieciu. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze réwniez i rzecznik oskarzenia publicznego uprawniony jest do
zainicjowania postepowania odwolawczego apelacja wniesiong zar6wno na niekorzy$¢, jak i korzy$é, oskarzonego.

Tryb konsensualnego orzekania niewatpliwie zaklada, iz postepowanie odwolawcze nie powinno mie¢ miejsca.
Prokurator skarzac taki wyrok i tym samym wylamujac sie z zawartego porozumienia ryzykuje, ze orzeczenie
odwolawcze moze zapas¢ wbrew kierunkowi wniesionego Srodka, tj. zapadnie orzeczenie korzystniejsze dla
oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku na jego niekorzy$¢. Takie postepowanie prokuratora, tj. zaskarzenie
wyroku na niekorzy$¢, moze by¢ oceniane takze przez pryzmat jego roli w postepowaniu i konstytucyjnej zasady
zaufania obywatela do Panstwa przez niego reprezentowanego a tym samym odstgpienie od zawartego porozumienia
moze by¢ traktowane jako nielojalno$é. Abstrahujac od ewentualnej odpowiedzialno$ci prokuratora akceptujacego
wniosek i dajacego asumpt do wydania niesprawiedliwego wyroku, nie wyklucza to jednak mozliwosci jego zaskarzenia
przez organ, ktory reprezentuje czy nawet ostatecznego wydania orzeczenia faktycznie surowszego niz pierwotnie



uzgodnione. Wobec powyzszego uznano, iz prokurator moze skutecznie zaskarzy¢ orzeczenie konsensualne na
niekorzy$¢é oskarzonego.

IT.

W niniejszej sprawie, zainicjowane - w takich wlasnie okoliczno$ciach - postepowanie odwolawcze, niezaleznie od
sformulowanego zarzutu, musialo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazaniem sprawy do
jej ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Jego utrzymanie w mocy, w aktualnym stanie prawnym, z uwagi na
obraze przepiséw prawa materialnego, byloby bowiem razaco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Oskarzony R. W. m.in. zostal skazany za popelnienie przestepstwa z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. po ustaleniu,
iz kradziez dotyczyla mienia o warto$ci 423,50 zlotych (k. 6). Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 119 § 1 kodeksu
wykroczen, obowiazujacym od daty wejScia w zycie ustawy opublikowanej w Dzienniku Ustaw z 2013 roku, nr
1247, tj. od dnia 9 listopada 2013 roku, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej wartosé
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Na
chwile orzekania pierwszoinstancyjnego granica ta wynosila 420 zlotych lecz od dnia 1 stycznia 2015 roku, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2015 roku (publ. Dz. U. 2014, nr 1220), wynosi 437,50 zlotych.

Zdaniem sadu odwolawczego, wobec powyzszej zmiany, zastosowanie musi znalez¢ zasada statuowana art. 4 § 1
k.k. a tym samym nalezy uznac, iz obecnie czyn przypisany oskarzonemu R. W. w punkcie 1 wyroku nie stanowi
przestepstwa. Regula stosowania ,nowej ustawy” nie ogranicza sie jedynie do aktu normatywnego tego rzedu.
Wskaza¢ nalezy, iz wskazanie w drodze rozporzadzenia minimalnego wynagrodzenia za prace jest realizacja art.
65 ustep 4 Konstytucji RP stanowiacego, ze minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za prace lub sposob ustalania tej
wysokoSci okresla ustawa. Natomiast zgodnie z art. 2 ustep 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, jezeli Trojstronna Komisja nie uzgodni w terminie, o ktéorym mowa w ust. 3, wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym, Rada Ministrow ustala wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w
roku nastepnym wraz z terminem zmiany tej wysokoS$ci, w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrze$nia
kazdego roku.

Istotne przy tym jest, ze wydane dnia 11 wrze$nia 2014 roku rozporzadzenie de facto okre$la ustawowe znamie
kradziezy a stanowiace granice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem.

Ocena znamienia warto$ci mienia objetego kradzieza - pod katem kwalifikacji prawnej - jezeli przepis prawa
wprowadza w tym zakresie zmiane, musi nastapi¢ przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. W postepowaniu sadowym
rozstrzygajacym o odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn zabroniony, sad winien wiec rozwazy¢,
czy dla sprawcy korzystniejsze jest brzmienie przepisu dot. jego odpowiedzialno$ci z chwili czynu czy tez z daty
wyrokowania, przy czym aktualnie wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace winna by¢ przyjmowana wedlug
najkorzystniejszych dla oskarzonego przepiséw placowych obowigzujacych po dacie wejScia w zycie ustawy z dnia 277
wrzeénia 2013 roku (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 roku w sprawie III KK
211/14).

Tak szerokie rozumienia pojecia "ustawa", tj. obejmujace wszystkie przepisy a obowigzujace w dacie wejScia w
zycie zmiany stanu prawnego, od ktérej zalezy ocena, czy dany czyn stanowi obecnie przestepstwo czy wykroczenie,
akceptowane jest przez sad odwolawczy. Dotyczy wiec to rowniez tych unormowan, ktére nie maja charakteru
regulacji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego, np. rozporzadzenia okreslajacego warto$¢ mienia decydujaca
o rozgraniczeniu pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2000 roku w sprawie III KKN 356/99, publ. Prok. i Pr.-wkl. 2001/2/1 czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2014 roku w sprawie I KZP 3/14, publ. OSNKW 2014/6/44). Dlatego, w §wietle art. 4 § 1 k.k., za prawidlowe
nalezy uznaé, ze minimalne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 119 § 1iinnych przepisach Kodeksu wykroczen, jest



wynagrodzeniem obowigzujacym w dacie orzekania w sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014
roku w sprawie III KK 199/14, publ. LEX nr 1488797).

Przepis art. 4 § 1 kk. nakazujacy - jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa - stosowanie ustawy nowej, a ustawy obowiazujacej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy,
nie ogranicza pojecia ustawy do stricte ustawy karnej, a ograniczenia takiego nie da sie wyprowadzi¢ z samego
faktu, ze przepis zawarty jest w kodeksie karnym. Po pierwsze dlatego, ze tak kodeks ten, jak i inne ustawy karne,
odwoluja sie niekiedy wprost do ustaw lub przepis6w pozakarnych, od naruszenia ktérych zalezy ocena prawna czynu
w aspekcie karnym. Po wtore, ze w okre§lonych wypadkach, mimo braku odestania, wynikajacego z konkretnego
szczegblnego przepisu karnego, nalezy uwzglednia¢ przepisy niekarne, jezeli rzutuja one na ocene bezprawnosci
zachowania sprawcy, jako warunku odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. W doktrynie prawa karnego
wskazuje sie wiec trafnie, Ze "zmiana przepiséw niekarnych moze prowadzi¢ do innego niz poprzednio, ustalenia
zakresu bezprawno$ci zachowania" (K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna, Krakow 1998, t. I, s. 62, teza 5
do art. 4 k.k.; A. Zoll, Zasady odpowiedzialnoSci karnej - w - Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa
1998, nr 12, s. 62) oraz ze pod pojeciem "ustawy", uzytym w art. 4 § 1 k.k. (art. 2 § 1 d.k.k.), rozumiec¢ nalezy "caly
obowigzujacy w danym czasie stan prawny, od ktérego zalezy karalno$é¢ okreslonego czynu", w tym takze przepisy
nizszego rzedu wypeiajgce przepis ustawy (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1997, s. 15,
Warszawa 1998, s. 16).

Wobec powyzszego regulacja prawna, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2015 roku spowodowala, iz czyn popehmiony
przez oskarzonego R. W. na szkode M. D. z przestepstwa stal sie obecnie wykroczeniem. Poniewaz — wobec
skutecznego zainicjowania postepowania odwolawczego - orzekanie nastepuje juz po tej dacie, to zastosowanie normy
art. 4 § 1 k.k. powoduje konieczno$é kwalifikowania przypisanego czynu z art. 119 § 1 k.w. Nie moglo to jednak nastapic
w toku postepowania odwolawczego z uwagi na konsensualny tryb wydania zaskarzonego wyroku a obejmujacego
roéwniez skazania za dwa inne czyny i wymierzenie kary lgcznej, ktéra musialaby zosta¢ na nowo uksztaltowana.

Wobec powyzszego i zgodnie z art. 436 k.p.k. uchylono zaskarzony wyrok i sprawe w calo$ci przekazano do ponownego
rozpoznania, w toku ktérego Sad Rejonowy w Nakle nad Notecia, korzystajgc z regulacji art. 442 § 2 k.p.k., winien
roéwniez uwzglednié powyzsze zapatrywanie prawne sadu odwolawczego a w przypadku podejmowania rozstrzygniecia
przewidzianego w art. 119 § 4 k.w. uwzgledni¢ prawomocny wyrok skazujacy pozostalych wspolsprawcow.



