Sygn. akt. IV Ka 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant sekr. sadowy Anna Jagielo-Pick

przy udziale -----

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku

sprawy J. M. s. T.i L. ur. (...) B.

obwinionego z art. 87 § 1 a k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 26 wrze$nia 2014 roku sygn. akt XIV W 1186/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
sygn. akt IV Ka 1060/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 26 wrze$nia 2014r., sygn. akt XIV W 1186/14 uznano obwinionego J. M.
za winnego popelnienia czynu z art. 8781a kw polegajacego na tym, ze w dniu 5 sierpnia 2013r. ok. godz. 21.25 w B.,
przy ul. (...), na drodze publicznej, kierowal rowerem znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, gdzie badanie zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo o godz. 21.48 wynik 0,92 mg/l, a w dniu 06.08.2013r. o godz. 00.57
wynik 0,69 mg/1i za na podstawie art. 878§1a kw wymierzono jemu grzywne w wysoko$ci 500 zlotych, wymierzono
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres roku, a nadto orzeczono o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obwiniony, ktéry zaskarzyl wyrok w caloSci i zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy na uznaniu jego winnym zarzucanego jemu czynu i
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego byla zasadna i jej uwzglednienie skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku .

Nie spos6b odméwié racji skarzacemu, ktéry w uzasadnieniu apelacji wskazywal na to, iz Sad I instancji faktycznie
pominal dowdd z opinii bieglego M. S. i nie wskazal jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za stwierdzeniem, iz
opinia tego bieglego nie zasluguje na jej uwzglednienie. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia prézno dopatrywac sie
argumentoéw Sadu I instancji, ktore Swiadcezylyby o tym, ze sad dokonal oceny opinii tego bieglego. W uzasadnieniu
(str. 6) Sad ograniczyl sie do stwierdzenia, iz Sad podzielil opinie biegtego P. J., ktéry m.in. wskazal na przestanki
dajace podstawy odrzucenia opinii sporzadzonej przez innego bieglego M. S.. Tenze zapis daje podstawy sadzic,



iz Sad Rejonowy krytycznie ocenil opinie bieglego M. S.. Sad byl do tego oczywiScie uprawniony, ale w sytuacji,
gdy dysponowal opiniami sprzecznymi ze soba powinien byl przedstawi¢ szczegblowa argumentacje, dlaczego za
przekonujaca uznal te opinie, a inng nie. Strona, a takze sad odwolawczy, powinna mie¢ mozliwos¢ poznania
argumentacji sadu pozwalajacej na wyrobienie sobie zdania na temat tego, czy ocena poszczeg6lnych dowodow
dokonana przez Sad I instancji byla wlasciwa, czy nosila cechy dowolnoéci. Taki sposéb oceny dowodu z opinii
bieglego M. S. (raczej brak tej oceny) nie pozwala na dokonanie merytorycznej zasadno$ci wydanego orzeczenia przez
sad odwolawczy i skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.



