Sygn. akt IV Ka 1050/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Wiestaw Juchacz

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale Ewy Laczkowskiej - prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 5 lutego 2015 .

sprawy skazanego S. M.s. E.i Lur. (...)w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt III K 463/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania o wydanie wyroku lacznego wobec S. M.byly wyroki :

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 23 marca 2005r. sygn. IV K 212/05, na kare 100 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 10 zt za przestepstwo z art.286§3 kk popelnione 17 kwietnia 2002r;

2. Sadu Rejonowego w Tarnowie z 15 grudnia 2005r. sygn. VII K1814/05 na kare 35 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 10 zl za przestepstwo z art.28681 i 3 kk popelione 6 grudnia 2004r.;

3. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 26 czerwca 2009r. sygn. VI K 827/09 na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 lata, kare 60 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zl za przestepstwo z art.28681 kk popelnione 23 czerwca 2006r;

4. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 20 sierpnia 2009r sygn. II K 346/09, na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata, kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na 10 zl za przestepstwo z art.28681 kk popelnione w grudniu 2004r. przy czym
postanowieniem z 13 wrze$nia 2013r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 26 sierpnia 2009r. sygn. III K 514/09, na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, kare 50 stawek dziennych grzywny przy



ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zt za przestepstwo z art.28683 kk popelnione 8 listopada 2004r. przy czym
postanowieniem z 3 czerwca 2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z 28grudnia 2009r. sygn. II K 587/09 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, za przestepstwo z art.28681 kk popelnione 13 lutego 2006r. przy
czym postanowieniem z 16 maja 2014r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

7. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 2 wrzesnia 2010r. sygn. III K 282/10, na kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 10 zl, za przestepstwo z art.28681 kk popelnione w okresie od 1 lutego 2006r. do 4 kwietnia 2006r.,
przy czym postanowieniem z 6 czerwca 2013r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 6 kwietnia 2010r. sygn. III K 380/09, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, kare
50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na 100 zl, za ciag przestepstw z art.28681 kk
popehlionych od pazdziernika 2005r. do stycznia 2007r.;

9. Sadu Rejonowego w Radomiu z 27 czerwca 2012r. sygn. X K 239/12, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat, za przestepstwo z art.2868§1 kk, popelnione 19 sierpnia 2011r.;

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie z 11 grudnia 2012r. sygn. X K 1911/10, na kare roku
pozbawienia wolno$ci , za przestepstwo z art.28681 kk, popelione 5 pazdziernika 2005r;

11. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z 21 czerwca 2013r. sygn. III K 9/13, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo z art.2848§2 kk, popelione 1 czerwca 2006r;

12. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 8 lipca 2013r. sygn. akt III K 431/12, na kare roku pozbawienia wolnoSci za
przestepstwo z art.28482 kk popelnione 1 stycznia 2012r.;

13. Sadu Rejonowego w Radomiu z 19 listopada 2012r. sygn. VIII K 818/12, na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat i kare 150 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na 10 zl, za przestepstwo z art.28681 kk, popelione 4 pazdziernika 2011r;

14. Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 27 lutego 2014r., sygn. VI K 28/14, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art.28681 kk popelnione w okresie od 17 do 18 pazdziernika 2011.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie II1I K 463/13 :

I. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.8681 i 2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi wyzej w punktach 11 2 ( IV K 212/05, VII K 1814/05) i wymierzyl w ich miejsce skazanemu S.
M.kare lgczng 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos$é jednej stawki na 10 zk;

II. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.8681 i 2 kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach 4, 5, 6, 718 (Il K 346,/09, I1I K 514/09, I1 K 587/09, II1 K 282/10,
I K 380/09) i wymierzyl w ich miejsce skazanemu S. M.kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci;

ITI. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.8681 i 2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi wyzej w punktach 3, 4, 5, 7, 8 ( VI K 827/09, II K 346/09, III K 514/09, III K 282/10, III K
380/09) i wymierzyl w ich miejsce skazanemu S. M.kare laczna 360 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki na 10 zl;

IV. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.8681 kk i art.8981a kk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach 9, 10, 11, 12, 13114 (X K 239/12, X K 1911/10, III K 9/13,



III K 431/12, VIII K 818/12 i VI K 28/14) i w ich miejsce wymierzyl skazanemu S. M.kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci;

V. na podstawie art.572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

VI. na podstawie art.577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie II sentencji wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okresy pozbawienia wolnoSci od 7 lutego 2009r do 18 marca 2009r, od 18 marca 2009r. do 1
kwietnia 20009r., od 22 kwietnia 2012r,. do 28 lutego 2014r.;

VII. zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. K.Kancelaria Adwokacka w B.kwote 354,24 z} ,w tym podatek VAT,
z tytulu obrony udzielonej S. M.w niniejszej sprawie z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyziszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego, zaskarzajac orzeczenie w catoéci ( z wyjatkiem
punktu I, VII i VIII sentencji).

Zaskarzonemu wyrokowi na podstawie art.42782 kpk i art.438 pkt 2 i 4 kpk, zarzucil obraze przepiséw prawa
procesowego, majaca istotny i bezpoéredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnoSci art.4 w
zw. z art.7 w zw. z art.92 w zw. z art.569 i nast. kpk w zw. z art.5381 i 2 w zw. z art.85 i art.86 ustawy
karnej materialnej, poprzez dokonanie poprzez Sad I instancji nieprawidlowej oceny okolicznoéci zwigzanych z
wladciwo$ciami osobistymi skazanego S. M., a w zasadzie zaniechania przez tenze Sad odniesienia sie do tychze
w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, a nadto zaniechaniem przez Sad meriti analizy specyfiki czynéw, ktorych
skazany sie dopuscil, jak rowniez niezastosowania wzgledem rzeczonego skazanego mozliwosci peliejszego, nizli
dokonane w zaskarzonym wyroku, asperacyjnego polaczenia wymierzonych ww. kar jednostkowych badZ tez
dokonania absorpcyjnego polaczenia owych kar, jak tez nieprawidlowego polaczenia przez Sad, na mocy punktu IV
sentencji zaskarzonego wyroku, kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wzgledem skazanego M.wraz z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, ktérych wykonania nigdy nie zarzadzono — z pozostalymi bezwzglednymi karami
pozbawienia wolno$ci, a w konsekwencji razaca niewspotmierno$é wymierzonych przez Sad I instancji skazanemu S.
M.poszczeg6lnych kar lacznych w postaci :

« 5 lat pozbawienia wolnoé$ci (por. pkt II sentencji zaskarzonego wyroku lgcznego z 29 wrzeénia br),
« 4 lat pozbawienia wolnoSci (por. pkt IV sentencji zaskarzonego wyroku lacznego z 29 wrzeénia br),

« grzywny w wymiarze 360 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zl, (por. pkt III sentencji
zaskarzonego wyroku lacznego z 29 wrze$nia br),

wzgledem wskazanych wyzej elementéw, jak rowniez przestanek prawnych wywodzacych sie wprost ze stosownych
zasad sadowego wymiaru kary.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art.42781 kpk, 437811 2 kpk w zw. z art.458 kpk skarzacy wnioslt o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku lacznego w czeSci dotyczacej wymiaru orzeczonych wzgledem skazanego S. M.kar
lacznych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, poprzez ich obnizenie do minimalnej, ustawowo dopuszczalnej granicy,
a zarazem wyeliminowanie z podstawy orzeczonej na mocy pkt IV sentencji zaskarzonego wyroku kary lgcznej kar
jednostkowych wymierzonych skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Radomiu z 277 czerwca i 19 listopada 2012r.
w sprawach X K 239/12 i VIII K 818/12( w konsekwencji umorzenie postepowania w tym zakresie), jak réwniez
zaliczenie na poczet ww. kar lacznych pozbawienia wolnosci (por. jw. pkt 11 2) wszelkich stosownych okres6w temuz
podlegajacych ,

ewentualnie o



2. uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego w calosci (por. str. 1) i przekazanie sprawy do po ponownego rozpoznania
Sadowi wla$ciwemu miejscowo oraz rzeczowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy skazanego jest w czeSci zasadna i musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie IV wyroku.

Ponadto konieczno$é uchylenia wyroku w pozostalej cze$ci wyniknela z przedlozenia przez obronce na rozprawie
odwolawczej dodatkowego wyroku skazujacego S. M.a to Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Pélnoc z dnia
22.11.2010 roku ( k.462) i potrzeby ponownego rozstrzygniecia sprawy w sadzie I instancji.

Tym samym rzeczg tego Sadu bedzie zbadanie mozliwosSci laczenia niniejszego wyroku z innymi wyrokami jakie
zapadly wobec S. M.. Nie przesadzajac bowiem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w przyszloéci w tym zakresie,
Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze rzecza Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie ustalenie w oparciu o
akta sprawy powodow pominiecia tego skazania w karcie karnej a nastepnie ewentualne jego polaczenie z innymi
skazaniami. Por6wnanie bowiem daty popelnienia przestepstwa przez skazanego w tejze sprawie ( 8 luty 2005r.) z
datami przestepstw z innych wyrokéw jakie zapadly wobec skazanego, sugeruje mozliwo$¢ polaczenia kar grzywny
jakie zapadly wobec niego w tychze sprawach.

Fakt zaistnienia mozliwo$ci polaczenia wezlem wyroku lacznego takze innego skazania, otwiera tez kwestie
ewentualnie nowego uksztaltowania konfiguracji poszczegblnych kar lacznych, co skutkowaé musialo uchyleniem
zaskarzonego wyroku w calo$ci, a nie tylko w czeSci zaskarzonego wyroku, czego dotyczyla apelacja obroncy skazanego.

Nadto wobec deklaracji skazanego i jego obroncy na rozprawie odwolawczej o braku dzialan o charakterze
nadzwyczajnym ( chocby w trybie prawa laski), ktére powodowalyby np. zatarcie skazania w tym trybie, mozna
zasadnie wnosic¢, iz powodem pominiecia tego skazania w karcie karnej jest wylacznie pomylka. Winno to zatem
skutkowac konieczno$cia szczegdlnie wnikliwego ustalenia przedmiotu postepowania o wydanie wyroku lacznego,
ustalenia wszystkich skazan, takze takich ktore opiewalyby na nazwisko S. M.a nie tylko S. M., skoro weczeéniej skazany
uzywat takiego nazwiska.

Z kolei zasadno$¢ apelacji domagajacej sie uchylenia wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie IV wynika
z pominiecia przez Sad unormowania art. 4 § 1 k.k. tj. kwestii ,,wzglednoéci” ustaw. Sad Najwyzszy rozpoznajac
sprawy dotyczace kwestii laczenia kar w przypadku przestepstw popelionych przed i po przedmiotowej nowelizacji,
niejednokrotnie stwierdzal, ze normy wynikajace z art. 89 § 11 1a k.k. maja charakter materialnoprawny, wobec czego
nalezy do nich odnosié reguly intertemporalne zawarte w art. 4 § 1 k.k. (por. m.in. wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2011
r., VKK 275/11, R-OSNKW 2011, poz. 1823, z dnia 8 listopada 2011 r., IV KK 171/11, R-OSNKW 2011, poz. 2029, z
dnia 8 lutego 2012 r., IV KK 238/11, Lex nr 1163357, z dnia 3 kwietnia 2012 r., IV KK 72/12 Lex nr 1163354, z dnia 22
listopada 2012 r., V KK 290/12, Lex nr 1228653, z dnia 17 stycznia 2013 r., II KK 84/12, niepublikowany).

Ot6z do dnia 8 czerwca 2010 r., tj. dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) w sytuacji, gdy za zbiegajace sie przestepstwa
wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie byly spelnione przeslanki okre$lone w art. 69 k.k., brak bylo
podstawy do wymierzenia kary lgcznej. Zatem jezeli sad wladciwy do wydania wyroku lacznego stat przed problemem
potaczenia kar wymierzonych z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kar wymierzonych bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, powinien byl w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy zachodza przestanki warunkowego
zawieszenia ewentualnej kary lacznej przewidziane art. 69 k.k. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie otwierala
mozliwo$¢ zastosowania art. 89 § 1 k.k. OdpowiedZ negatywna prowadzi¢ za§ musiala do odstgpienia od polaczenia
orzeczonych kar i umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.



Przedstawiona wyzej sytuacja normatywna ulegla zmianie w wyniku wprowadzenia do Kodeksu karnego ustawa z
dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) art. 89
§ 1a. Zgodnie z nim "w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku tacznym orzec kare taczna pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania". Przepis ten wszedl w Zycie z dniem 8 czerwca 2010 r., przy czym ustawa go ustanawiajaca,
w odniesieniu do przepiséw prawa karnego materialnego, nie zawierala przepisé6w intertemporalnych.

Art. 89 § 1a k.k. wprost przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,
jesli wszystkie podlegajace laczeniu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone zostaly z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Konsekwentnie nalezy zatem stwierdzi¢, ze od dnia 8 czerwca 2010 r. stalo sie rdwniez mozliwe
polaczenie wezlem kary lacznej o charakterze bezwzglednym kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej z zastosowaniem
instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania z kara rodzajowo tozsama o charakterze bezwzglednym. Jezeli
bowiem mozliwoé¢ orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym istnieje w przypadku
realnego zbiegu przestepstw, za ktdre orzeczono wylacznie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, to tym bardziej istnieje ona wtedy, kiedy tylko co do niektérych z przestepstw zastosowano wskazany
Srodek.

W zaistnialej sytuacji kazdorazowe rozstrzygniecie sprawy o wydanie wyroku lgcznego wymaga rozwazenia
"wzgledno$ci" ustaw. Przepis art. 4 § 1 k.k. odwoluje sie przy tym do dwéch momentoéw czasowych, ktore wyznaczaja
okres, w ktérym zawiera¢ sie musza "konkurujace" ustawy. Z jednej strony bedzie to bowiem data orzekania w
przedmiocie wydania wyroku lgcznego, z drugiej za$ czas popelienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sklad
zbiegu realnego. Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie regulacji z art. 4 § 1 k.k. uzaleznione jest od popekienia co
najmniej jednego przestepstwa przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Sad, stosujac w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego unormowanie z art. 4 § 1 k.k., powinien, ustalajac, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza
dla sprawcy, poréwna¢ stan normatywny z dnia orzekania oraz stan normatywny z czasu popelnienia kazdego z
przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu.

Zatem orzeczenie w wyroku lacznym kary lacznej pozbawienia wolno$ci o charakterze bezwzglednym za zbiegajace
sie przestepstwa popelnione przed dniem 8 czerwca 2010 r., za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i bez warunkowego zawieszenia - stanowi razace naruszenie art. 4 §
1kk.

W uzasadnieniu wyroku w sprawie V KK 290/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze tre$¢ art. 89 § 1 k.k. sprzed nowelizacji i jej
konsekwencje na plaszczyznie wymiaru kary lacznej, jakie zostaly zidentyfikowane w judykaturze, musza by¢ brane
pod uwage w procesie oceny ustawy na potrzeby rozstrzygniecia, czy jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi, stwierdzi¢ nalezy za Sgdem Najwyzszym w wyroku z 17 stycznia 2013 roku
w sprawie II K 84/12, ze stosujac w prawidlowy sposéb art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, sad
winien rozwazy¢ "wzgledno$¢" ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw wchodzqgcych
w sklad zbiegu. Prowadzi to do wniosku, ze - uwzgledniajgc kierunek zmian wprowadzonych w ustawie z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw - przyja¢ nalezy, iz jesli choé
Jjedno z przestepstw wchodzqcych w sklad realnego zbiegu, za ktore orzeczono kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania,
zostalo popelnione przed wejsciem w zycie tej ustawy, nalezy stosowaé, jako wzgledniejszy, Kodeks

karny w brzmieniu sprzed dnia 8 czerwca 2010 r.

Tak wiec, uwzgledniajac realia zwiazane z datami przestepstw popelnionych przez S. M.i wymierzonymi mu za te
wystepki karami jednostkowymi, ktére nastepnie zostaly objete zaskarzonym wyrokiem lacznym, nalezalo uwzglednié



wniesiona na korzy$¢ tego skazanego przez obronce apelacje i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie zwiazany zapatrywaniami prawnymi przedstawionymi w
uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego (art. 442 § 3 k.p.k.). Oznacza to, ze w wypadku gdy sklad orzekajacy dojdzie
do wniosku, iz podlegajace laczeniu kary moga by¢ sprowadzone do kary lacznej w rozmiarze nieprzekraczajacym 2
lat pozbawienia wolnoéci (wymaga to oceny wspdétmiernoéci kary lacznej przez pryzmat dyrektyw sagdowego wymiaru
kary oraz uwzglednienia okoliczno$ci wymienionych w art. 571 § 1 k.p.k., gdyz z punktu widzenia teoretycznego, przy
zastosowaniu zasady absorpcji, czysto matematyczne wzgledy, w powiazaniu z trescia art. 86 § 1 k.k., nie stoja temu
na przeszkodzie), a nadto zachodza pozostale przestanki okreslone w art. 69 k.k., wowczas wymierzenie kary lacznej
w wyroku lacznym obejmujacym skazania wymienione w punktach 9-14 wyroku bedzie mozliwe. W wypadku gdy
Sad Rejonowy w Bydgoszczy doszedlby do odmiennych wnioskéw, bedzie zobowiazany do umorzenia postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego w czeSci dotyczacej orzeczen kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania pomimo tego, ze zbiegajace sie przestepstwa pozostawaly w konfiguracji czasowej
odpowiadajacej warunkom okre$lonym w art. 85 k.k.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, orzeczono jak na wstepie.



