Sygn. akt IV Ka 1021/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SSO Danuta Lesiewska

SSO Malgorzata Bonistawska-Kania

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 12 lutego 2015 r.

sprawy S. K.s. S.i D.ur. (...)w T.

oskarzony z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi

z dnia 8 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VII K 36/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tucholi do ponownego rozpoznania.
IV Ka 1021/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi wyrokiem z 8 wrzeénia 2014 r. (sygn.
akt VII K 36/14) uniewinnil S. K.od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od
26 sierpnia 2009 r. do 1 listopada 2010 r. w T., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem celowo wprowadzajac w blad firme (...)co do
zamiaru wywiazania sie z umowy w ten sposob, ze po podpisaniu umowy nr (...)o §wiadczenie ustug z telewizja (...)nie
wywiazywal sie z warunkéw umowy abonenckiej, nie dokonujac stosownych oplat abonenckich, powodujac powstanie
strat w kwocie 1.188,44 zl na szkode (...), tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez prokuratora, ktéry powolujac sie na podstawe odwolawcza
okre$long w art. 438 pkt 3 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion
zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do odmiennych wnioskow
pozwalajacych na uznanie go za winnego zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego w wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:




Niniejsza apelacja okazala sie zasadna, implikujac konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w istotnym zakresie nie sprostal powinno$ciom, jakie spoczywaja na nim w
zakresie realizacji obowigzku dokonania nalezytej, zgodnej z obowigzujacymi w tym wzgledzie regulami i zasadami
procesowymi, statuowanymi treScig przepisu art. 7 k.p.k., oceny caloksztaltu dowodéw ujawnionych w toku rozprawy
glowne;j.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w niniejszym Srodku odwolawczym, zestawionych z treécig uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, sad odwolawczy pragnie ponownie odwolac sie w calej rozciggloéci do tej argumentacji, jaka
w tej materii zaprezentowal Sad Okregowy w swym uprzednim wyroku uchylajacym wyrok i przekazujacym sprawe w
tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Obecnie Sad ad quem do tejze argumentacji w
pelni sie odwoluje, przywohuje ja jako wlasna i nie dostrzega potrzeby ponownego, szczegélowego
jej przytaczania (k. 565 — 571). Ta za$ w zdecydowanej mierze pozostala zupehie poza obszarem zainteresowania

i oceny sadu orzekajacego, a w zakresie, w jakim zostala dostrzezona, nie wydaje sie broni¢ z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania i wnioskowania, a takze elementarnych wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

W pierwszym rzedzie nie bedzie od rzeczy odwola¢ sie do pierwotnego przyznania sie oskarzonego do zarzucanego
mu tego wla$nie czynu, gdzie wyjasnial on takze w szczego6lnoSci, ze w inkryminowanym czasie nie pracowal, a w
konsekwencji nie uzyskiwal statych dochodéw (k. 199v). Jego pdzniejsze deklaracje, wedle ktorych mial by¢ jednak
zatrudniony u swego szwagra (meza jego siostry) z uposazeniem 900 zl miesiecznie, nie brzmiq wiarygodnie,
zwlaszcza, ze nie byl w stanie w jakikolwiek racjonalny sposob wytlumaczy¢ zmiany swej postawy procesowej w tym
wzgledzie, a M. B., korzystajac z prawa skladania odmowy zeznan, nie pozwolil na pozytywne zweryfikowanie owej
okolicznoSci. Twierdzenie, jakoby policjanci przekonali oskarzonego, ze gdy przyzna sie i wyjasni w pierwotny sposob
to ,tak bedzie lepiej”, nie jawi sie ani jako logicznie, ani tez nie pozostaja w zgodzie z podstawowymi wskazaniami
doswiadczenia zyciowego.

W konsekwencji, jedynym oczywistym ustaleniem w tym zakresie winno by¢, ze oskarzony tempore delicti nie
dysponowal jakimkolwiek stalym dochodem, ktéry moglby uprawniaé do ustalenia, ze mial on rzeczywiste
mozliwo$ci finansowe, by regulowaé wszelkie konieczne oplaty, raty zwigzane z zawarciem tejze umowy. Nie trzeba
przypomina¢, ze nie uiscil on jakiejkolwiek kwoty zwigzanej z tg transakcja.

Na tozsama ocene zastuguja takze te fragmenty wyjasnien oskarzonego, wedle ktorych mial rzekomo pozyczy¢ dekoder
B. F.inastepnie o tym zapomnie¢, co — nawiasem mowigc — w $wietle wszystkich ustalonych w sprawie okolicznosci, i
tak w sposob oczywisty rowniez wskazywaloby na swiadomos$¢ i zamiar w jakim pozostawal on w inkryminowanym
czasie, gdy zawieral rzeczona umowe. Do takiej oceny wyja$nien osk. S. K. i konstatacji jednak uprawnia nie tylko
powyzsze, ale niezbedna rzeczowos$¢, roztropnoéé i logika, jaka nalezalo zachowaé przy ocenie zeznan B. F.. Brak
jest bowiem jakichkolwiek merytorycznie brzmiacych powodoéw, ktére uprawnialyby do przydania wiarygodnoéci
odwolaniu przezen jego pierwotnego twierdzenia, ze dekoder po prostu kupil od oskarzonego za kwote 10 z} (k.
19). Przy czym 6w nie mial wowczas jakiegokolwiek, ani faktycznego ani prawnego powodu, aby w tym wzgledzie
deklarowa¢ nieprawde i w taki sposéb konfabulowa¢, a i pdzniej nawet nie probowatl w jakikolwiek racjonalny
sposob wytlumaczy¢ przyczyn, dla ktérych ,zmienit zdanie” i twierdzil odmiennie, prébujac potwierdzi¢ nastepcza
wersje S. K., a mianowicie, ze dekoder od oskarzonego jednak jedynie pozyczyl. Zwlaszcza, ze przeciez woéwczas taki
stan rzeczy w zaden sposob nie bylaby w stanie ani uprawniaé go, ani sklonié do podjecia decyzji o sprzedazy
tego (pozyczonego) urzadzenia (podjal taka probe na allegro). W konsekwencji, bez najmniejszego znaczenia sa tutaj
wszelkie dalsze dywagacje czynione w tym przedmiocie, pierwej przez tegoz $wiadka, a w §lad za nim przez sad a quo
(s. 6 — 7 uzasadnienia).

Jesli powyzsze okolicznoéci zestawit¢ z tymi wszelkimi dalszymi, a niepodlegajacymi przeciez kwestionowaniu,
ustaleniami, na ktore wskazywal Sad Okregowy w swym, wspomnianym wyzej orzeczeniu, a wiec w szczegolnosci, ze
oskarzony:



- zawarl rzeczong umowe bez jakiejkolwiek glebszej refleksjt,

- pozostajac wowczas w stanie ciggu alkoholowego,

- bedac w stanie nietrzezwosci w inkryminowanym czasie,

- nie zainteresowatl sie w jakikolwiek spos6b warunkami umowy,

a zwlaszcza obowiazkami, jakie umowa ta nan nakladala,

- w konsekwencji nie wywiqzal sie w jakimkolwiek zakresie z powinno$ci
finansowych, jakie na nim cigzyly,

- nie reagowal w jakikolwiek sposéb na wezwania operatora do
uregulowania naleznoSci,

- ze swej strony takze nie podjql z operatorem jakiegokolwiek kontaktu,
- wreszcie, wobec powyzszych ustalen i konstatacji, mial oczywistg
Swiadomos¢ braku $rodkow na wywigzanie sie z umowy,

to wszystkie te ustalenia i wynikajace z nich fakty i okolicznoéci zdaja sie prowadzié do jedynie logicznego i oczywistego
wniosku, a mianowicie, ze w chwili zawierania umowy dzialal z zamiarem oszustwa przewidzianego w dyspozycji
przepisu art. 286 § 1 k.k., a wiec, ze dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil przedstawiciela
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, wprowadzajac go w blad, tak co do swych mozliwosci finansowych
wywiazania sie z umowy, jak i rzeczywistej woli wywiazania sie z niej.

Oddolnym zagadnieniem za$ jest wysokos¢ szkody majatkowej stanowiacej przedmiot niniejszego przestepstwa.
Rowniez w tym przedmiocie pozostawaloby powtérzy¢ za Sadem ad quem pierwotnie rozpoznajacym apelacje
stron, ze szkoda winna stanowi¢ rownowarto$c¢ rzeczywistej straty poniesionej przez pokrzywdzonego, a wynikajacej
bezposrednio z przestepstwa. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie przy jej ustalaniu wszelkich elementéw i
skladnikow, ktore stanowily nastepstwo popelionego czynu, gdzie mowa np. o wszelakich karach umownych, jakie
nalicza w tym wypadku operator itp. (por. k. 570 — 571).

Tak zatem, Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie w sprawie, korzystajac z tej mozliwoéci procesowej,
jaka przewiduje tres¢ przepisu art. 442 § 2 k.p.k., w zakresie w jakim bedzie to mozliwe i uzasadnione, przy
czym, uwzgledniajac wszelkie te wskazania sagdu odwolawczego, jakie zaprezentowane zostaly powyzej (art. 442 §
3), rozstrzygnie o zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonego, a nastepnie w przypadku zaistnienia takowej potrzeby,
sporzadzi uzasadnienie wyroku, ktore bedzie spelnialo wymogi przewidziane dlan treScia przepisu art. 424 k.p.k. i
bedzie nalezycie odnosilo sie do wszystkich tych okolicznosci, jakie zostaly przywolane powyzej, jak tez do wszelkiej
tej argumentacji, jaka zawarta jest w apelacji prokuratora.



