Sygn. akt IV Ka 921/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SO Adam Sygit

SO Malgorzata Lessnau - Sieradzka

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Jaroslawa Bittnera - Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 grudnia 2014 r.

sprawy J. W.s. Z.iJ. ur. (...)

oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IX K 173/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; wymierza oskarzonemu oplate w
wysokosci 120,00 (sto dwadzieScia) ztotych za IT instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa
w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 921/14

UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze 15 kwietnia 2013 r. w m. T. kierowal samochodem marki r. (...) o nr. rej. (...) czym
naruszyt zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy - sygn. akt XVI
K 954/10 obowiazujacy przez okres 5 lat od 3 lutego 2011 r. do 3 lutego 2016 r., tj. 0 czyn z art. 244 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wymieniony zostal uznany za winnego tego, ze 15 kwietnia 2013 r.
okolo godz. 17.00 w m. T. na drodze publicznej kierowatl samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), czym
nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 16 wrze$nia 2010 r. - sygn. akt
XVI K 954/10 $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat
obowiazujacego od 3 lutego 2011 r. do 3 lutego 2016 r., tj. wystepku z art. 244 k.k. i za to, na podstawie cyt. przepisu
ustawy, skazano go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecie odnoénie kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez obronce oskarzonego, ktory powolujac sie na podstawe
odwolawcza przewidziang w art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu zarzucit:



1. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. art.: 4, 5 § 21 7 w zw. z 410 k.p.k. poprzez przyjecie na podstawie zebranych
dowoddw, z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodéw, popelnienia przez wymienionego zarzucanego mu
czynu, podczas gdy dowody w sprawie nie sa spdjne i jednoznaczne, rodzac watpliwoéci, ktérych nie sposoéb jest
usunagé;

2. obraze przepisu art. 424 § 11 2 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob przeciwny tejze regulacji,
powodujac brak mozliwosSci kontroli instancyjnej wyroku.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
orzeczenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Sad pierwszej instancji w sposob w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym jak najbardziej przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazal, na jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowoddéw przeciwnych. Z
treéci uzasadnienia zatem w sposdb jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadl taki wlasnie
wyrok. Przedstawiona ocena dowodo6w, jak wspomniano, w zaden sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej
oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej
uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie treScig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy, w powyzszym zakresie, z tg argumentacja, jaka zostala tamze przywolana w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoéci ponownego szczegotowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja jawi sie jako wylgcznie polemiczna wobec ustalen sadu orzekajacego oraz logicznej, rzeczowej
i jak najbardziej przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac
zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajacych na podzielenie zawartych tamze zarzutéw oraz przywolanej
argumentacji, gdzie usiluje sie w sposéb wlasnie wybitnie polemiczny, a przy tym nader subiektywny, jednostronny i
uproszczony kwestionowac prawidlowos$¢ i zasadno$éé zapadlego rozstrzygniecia.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegoélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowaé, iz pelna aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodow, wedle ktdrej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowic wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczegO6lnoSci za$ naturalnie te, ktore majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powiazaniu, kiedy to nabieraja one zgota odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli wowczas,
gdy chciec je postrzegaé w sposob jednostkowy, wybidrezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy
nimi, jak prébuje to miejscami czyni¢ autor rzeczonej apelacji.

Lektura uzasadnienia przedmiotowego $rodka odwolawczego w zadnym jego fragmencie nie przekonuje co do tego,
jakoby sad orzekajacy dokonujac w niniejszej sprawie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, przekroczyl czy to granice swobodnej oceny dowodow, czy tez logicznego rozumowania, czy wreszcie



wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, statuowanych treécig przepisu art. 7 k.p.k. Natomiast polemiczne
stanowisko apelujacego wobec argumentacji sagdu meriti samo przez sie niczego w tej mierze nie zmienia. Nie moga
zashugiwac na aprobate wszelkie te dywagacje i supozycje, jakie czyni sie w tymze $§rodku odwolawczym, wobec
kategorycznych i wzajemnie wzgledem siebie spojnych zeznan przede wszystkim funkcjonariuszy Policji. Nawiasem
moéwiae, o zamierzonym i celowym zaklamywaniu rzeczywistego stanu rzeczy mowy byé z ich strony oczywista
nie moze, albowiem wowczas nie dawaliby oni obronie podstaw do formulowania pod ich adresem tego rodzaju
szarzutow”, jakie czytamy chocby na s. 7 apelacji.

Roéwnoczesnie za$, niepodobna jest w okoliczno$ciach tejze sprawy méwic o pomylce z ich strony, albowiem wlasnie
logicznie rozumujac i wnioskujgc, nie wprowadzaliby oni do treéci swych zeznan informacji powzietej od nikogo
przeciez innego, anizeli od zony oskarzonego, ze to wlasnie oskarzony kierowal samochodem w momencie, kiedy
mijali sie z nim udajac sie na rzeczong interwencje (k. 3v, 63v). Zreszta, okolicznoéc¢ ta byla wowczas dla wszystkich
na tyle jednoznaczna i oczywista, ze znalazla swe odzwierciedlenie juz w treéci pierwszej notatki urzedowej, jaka
sporzadzil st. sierz. M. N., odzwierciedlajacej przebieg tejze interwencji (k. 2). W konsekwencji, bynajmniej nie dziwi,
ze funkcjonariusz 6w bez zadnych watpliwosci rozpoznal oskarzonego na sali rozpraw jako tego mezczyzne, ktory w
owym czasie kierowat tymze pojazdem (k. 63v).

Roéwnoczesdnie, takze w ocenie sadu odwolawczego, autor apelacji w sposob zgola nieuprawniony w taki oto sposob
podkresla majace miec¢ miejsce tak daleko idace podobienstwo pomiedzy oskarzonym a T. M., ze mialoby to prowadzié¢
do rzekomo mozliwej i usprawiedliwionej pomylki w rozpoznaniu. Abstrahujac juz od tego, ze — jak wspomniano —
wowczas tego rodzaju deklaracja ze strony zony oskarzonego pas¢ by po prostu nie mogta.

W taka ocene dowodbé6w wpisuje sie réwniez ocena zeznan $wd. P. B., ktére to zeznania rownocze$nie zaswiadczaja
niechybnie takze o tym, ze w sprawie nie moze by¢ mowy o premedytowanym wskazaniu przez policjantow na
oskarzonego jako 6wczesnego kierowce, a w konsekwencji na sprawce przedmiotowego czynu (s. 3 uzasadnienia)

W konsekwencji, calkowicie rzeczowo, logicznie i w peli przekonujaco brzmia i te fragmenty uzasadnienia sadu
meriti, w ktérych dokonuje sie oceny zeznan skladanych na rozprawie tak przez A. W., T. M. jaki B. D. (s. 3 — 5
uzasadnienia).

Formulowane przez autora apelacji watpliwoéci co do tego, ze ,by¢ moze” policjanci zostali zasugerowani skladajac
swe zeznania, czy tez, ze ,by¢ moze” pomylili owych mezczyzn, nie zasluguja na podjecie z nimi powaznej polemiki,
a juz z calg pewno$cia nie uprawniaja do przywolywania zasady statuowanej tre$cia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., jako
uzasadnionej dla jej stosowania w okoliczno$ciach tejze sprawy.

Przypomnie¢ nalezaloby, zZe tejze zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowa¢ w sposéb uproszczony.
WatpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych winny by¢ usuniete w drodze analizy materialu dowodowego i
wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej inicjatywy dowodowej. Dopiero po wyczerpaniu
wszystkich mozliwoéci w tym zakresie, ,,niedajace sie usuna¢ watpliwosci” rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego. O
naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem moéwié wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej
swobodnej oceny dowodow, uznal, ze brak jest watpliwosSci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci
prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - II KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja 1999 r. - IV KKN
714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposéb jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody,
niepodobna jest powiedzie¢, aby w sprawie zachodzily watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu, w rozumieniu treéci tegoz przepisu ustawy, a to z analogicznych powodow, jakie przywolano,
tak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jak i w niniejszym dokumencie procesowym. Dostepne sadowi dowody
z powodzeniem uprawnialy sad do takiej a nie innej ich oceny i wyprowadzenia na ich podstawie i zaprezentowanego
sposobu rozumowania i wnioskowania, takich oto konstatacji. Ustalenia sagdu a quo sg stanowcze, jednoznaczne,
kategoryczne, majace pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, izby$my, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogole czyni¢ w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek



rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad pierwszej instancji
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni oddaje sposéb rozumowania sadu w zakresie przeprowadzonej analizy
i oceny zgromadzonych dowodéw, nalezycie uzasadniajac stanowisko co do tego, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zapadl, a co sprawia, ze orzeczenie to w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej ze strony sadu odwolawczego.

Tym samym, réwniez zarzut zwigzany z podniesiona obraza przepisu art. 424 k.p.k. jawil sie jako calkowicie
nieuzasadniony.

Tak wiec, ze wszystkich tych powoddéw, jakie przywolano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych
zaprezentowanych w niniejszym dokumencie procesowym, apelacje te nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadna, a
zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

Orzeczenie odno$nie kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym ma swe oparcie w tresci
przepisow art. 634 k.p.k. wzw. zart. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity Dz. U. Nr 49/83, poz. 223 ze zm.).



