Sygn. akt IV Ka 797/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale -------

po rozpoznaniu dnia 22 grudnia 2014 .

sprawy P. R.s. A.iB. ur. (...)
w B.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 lipca 2014 roku sygn. akt XIV W 1934/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 797/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 lipca 2014 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XIV W 1934/14, Sad Rejonowy w
Bydgoszczy uznal obwinionego P. R.winnym popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., polegajacego na tym, ze w
dniu 6 lutego 2014 roku o godz. 16.45 w B.przy ul. (...)na stacji paliw B.wspoélnie i w porozumieniu z innym mezczyzna,
co do ktérego materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania, dokonal kradziezy paliwa (...) wilo$ci 22,45 1. poprzez
zatankowanie do kanistrow, powodujac straty w kwocie 120,33 zlotych na szkode(...)(...)i za to, na podstawie art. 119
§ 1 k.w. wymierzyl mu kare 30 dni aresztu. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Apelacje od wyroku zlozyl obwiniony. Stwierdzit w niej, ze sad meriti blednie uznal, Ze nie zlozyt on wniosku o
doprowadzenie go na rozprawe w dniuy lipca 2014 roku, na ktdrej rozpoznano sprawe w trybie zaocznym, podczas
gdy on taki wniosek zlozyl, na dowodd czego przedstawil kopie potwierdzenia odbioru korespondencji urzedowej
(k.83). Obwiniony stwierdzil réwniez, ze nie zgadza sie z orzeczeniem w przedmiocie wymierzonej mu kary, bedacej
najsurowsza kara za wykroczenie, ktérego sie dopuscil.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obwinionego, wywolujgc postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjna kontrole zaskarzonego
wyroku, prowadzi¢ musiata do jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Z treSci protokolu rozprawy z dnia 7 lipca 2014 roku wynika, ze sad meriti uznal, iz obwiniony, ktory byl w tym
czasie pozbawiony wolno$ci, zostal prawidlowo zawiadomiony o jej terminie, nie zlozyt wniosku o doprowadzenie na



nia, za§ w ocenie Sadu Rejonowego obecno$é obwinionego nie byla konieczna do rozpoznania sprawy. W tej sytuacji
podjeto decyzje o zaocznym rozpoznaniu sprawy, w trybie art. 67 § 3 k.p.w. Podkresli¢ trzeba, ze to postepowanie sadu
bylo prawidlowe, zgodne z powolanym przepisem k.p.w. i stanem wiedzy sadu meriti w czasie rozpoznania sprawy.
Z tresci apelacji obwinionego i dolaczonego do niej potwierdzenia odbioru korespondencji urzedowej wynika jednak,
ze ta wiedza sadu co do rzeczywistego zamiaru udzialu obwinionego w rozprawie byla btedna, gdyz w rzeczywistosci
obwiniony chcial w niej uczestniczy¢ i stosowny wniosek do sadu zlozyl przed rozprawa, jakkolwiek z niewyjasnionej
przyczyny do tego sadu nie dotarl. Co prawda z potwierdzenia odbioru korespondencji urzedowej, przedstawionego
przez obwinionego, nie wynika wprost, ze stanowi ono potwierdzenie odbioru przez administracje Aresztu Sledczego
od obwinionego takiego wniosku, jednak bez watpienia byla to korespondencja adresowana w do XIV Wydzialu
Karnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, odebrana przez przedstawiciela tej administracji w dniu 29 czerwca 2014
roku (k.83). Zgromadzone dowody nie daja podstaw by uzna¢, ze obwiniony mogt kierowaé jakiekolwiek inne pismo
do tego wydzialu sgdu, tym samym nie ma podstaw do podwazenia jego twierdzenia, zawartego w uzasadnieniu
apelacji, iz w tym dnu, a wiec w dniu 29 czerwca 2014 roku, zlozyl wniosek o doprowadzenie go na rozprawe. Tu
mie¢ nalezalo na wzgledzie dodatkowo to, ze jako osoba pozbawiona wolno$ci obwiniony nie mial innej mozliwosci
zlozenia takiego wniosku, nie mial tez mozliwo$ci ustalenia, czy jego wniosek zostal uwzgledniony. Konieczno$é
zapewnienia podstawowego prawa obwinionego, jakim jest prawo do obrony nakazywala wiec by uznac, ze jakkolwiek
nie z winy sadu orzekajacego, jednak prawo obwinionego do jego udzialu w rozprawie, zostalo naruszone, tym samym
za$ zaskarzony wyrok nalezalo uchylié, a sprawe przekazac sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w trakcie
ktorego sad ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe w calo$ci, z zapewnieniem praw obwinionego, w tym
do udzialu w rozprawie.



