Sygn. akt IV Ka 726/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Wojtasinski

Sedziowie SO Danuta Flinik

SO Adam Sygit (sprawozdawca)

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy i Agnieszki Kotynskiejreprezentujacej
Urzad Celny w Bydgoszczy

po rozpoznaniu dnia 9 pazdziernika 2014 r.

sprawy J. K. s. R. i A. ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 5481 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionych przez Urzad Celny w Bydgoszczyi prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 3 czerwca 2014 roku - sygn. akt IV K 341/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; koszty postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 726/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 czerweca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV
K 341/12, oskarzonego J. K. uniewinniono od popelienia zarzuconego mu czynu a polegajacego na tym, ze uchylil
sie od opodatkowania z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci poprzez nie zlozenie Naczelnikowi Urzedu Celnego
w B. deklaracji dla podatku akcyzowego w zwigzku ze sprzedaza w okresie od 01.05.2006 r. do 31.10.2006 r. lacznie
nie mniej niz 1.139.014 litrow oleju opalowego, zabarwionego na czerwono i oznaczonego znacznikiem, niezgodnie z
warunkami koniecznymi do zastosowania obnizonych stawek podatku akcyzowego za miesiac maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2006 r., przez co narazil podatek akcyzowy na uszczuplenie lgcznie w wysokosci nie
mniejszej niz 2.287.032,00 zl, tj. od popelnienia przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie§li:

1.Urzad Celny w B., ktory zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonego, zarzucajac temu wyrokowi na
podstawie art. 427 § 2, art. 410 oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych a dotyczacy oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, ktéry to blad byl podstawa uniewinnienia oskarzonego od



popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego, wnoszac o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

2.Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz- Poludnie, ktora zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac mu na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze brak jest podstaw do przypisania J.
K.odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo z uwagi na to, iz w przedmiotowej sprawie brak jest dowodow
wskazujacych na to, ze oskarzony dopuscil sie popelnienia czynu z art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s., co
doprowadzilo w konsekwencji do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wsparta zasadami logiki oraz do$§wiadczenia zyciowego, prowadzi w sposéb bezsporny do wniosku
wskazujacego na wine oskarzonego, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie oczywiScie bezzasadne.

Zdaniem sadu odwolawczego Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sposob nalezyty dokonal oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zasadnie przy tym uznajac, ze nie pozwala on na pociagniecie oskarzonego J. K.
do odpowiedzialno$ci za zarzucane mu przestepstwo skarbowe. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy
podniesc, ze zgodnie z treScig art. 434 § 1in fine k.p.k., jezeli érodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego
lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybieni
podniesionych w $§rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Obie wniesione w niniejszej sprawie apelacje kwestionujg wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, ktérym
oskarzony zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. W tej sytuacji konieczne staje sie odwolanie
do uzasadnienia przedmiotowego wyroku z ktoérego jednoznacznie wynika powod, dla ktorego tego rodzaju
rozstrzygniecie zapadlo jako jedyne wlasciwe.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy w Bydgoszcezy w niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie dla ustalenia stusznosci
oskarzenia bylo poczynienie prawidlowych ustalen odnosnie strony podmiotowej zarzuconego przestepstwa. Zgodnie
z treScia art. 54 § 1 k.k.s. podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wladciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom ljcznie. Z treSci
tego przepisu wynika, ze przestepstwa z art. 54 § 1 k.k.s. mozna sie dopusci¢ wylacznie dzialajagc w zamiarze
bezposrednim, na co wskazuje w szczegdlnosci znamie ,uchylajac sie” a implikujace konieczno$¢ wykazania i
przypisania oskarzonemu, ze dzialal w okreslonym celu, tj. uchylania sie od opodatkowania. Poglad o koniecznosci
wykazania oskarzonemu zamiaru bezposredniego na gruncie tej regulacji podzielany jest powszechnie w literaturze
przedmiotu (zob. m.in. G. Labuda w: ,Kodeks karny skarbowy. Komentarz do art. 54”, LEX; B. Kurzepa [w:] W.
Kotowski, B. Kurzepa, Kodeks karny skarbowy, publ. Lex Polonica).

W zwiazku z powyzszym oskarzony moglby zostaé skazany za popelnienie przestepstwa z art. 54 k.k.s. wylacznie wtedy,
kiedy w toku procesu karnego zdotano by w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wykazaé mu, ze w swoim
zachowaniu dzialal z zamiarem bezpos$rednim, tj. w ten sposéb chcial nie ujawnié¢ wlaséciwemu organowi przedmiotu
lub podstawy opodatkowania lub nie zlozyt deklaracji, przez co narazil podatek na uszczuplenie, dzialajac nadto ,.w
celu” uchylenia sie od opodatkowania. W praktyce zgromadzony w sprawie material dowodowy musialby by¢ tego
rodzaju, aby przyjecie wersji, ze oskarzony J. K. dzialal z innym zamiarem, tj. ewentualnym lub nieumyslnie, jawito
sie jako w spos6b oczywisty nieprawdopodobne.

Jak stusznie wskazuje sad I instancji w niniejszej sprawie brak bylo takich dowoddow, ktére jednoznacznie pozwalalby
potwierdzi¢, ze oskarzony dzialal wlasnie w celu uchylania sie od opodatkowania, tym bardziej przy wlasciwym
respektowaniu zasady wynikajacej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Zdaniem sgdu odwolawczego argumenty podniesione



przez skarzacych nie mogly doprowadzi¢ do zakwestionowania zasadnos$ci poczynionych w tym zakresie ustalen oraz
wyciagnietego z nich wniosku a skutkujacego konieczno$cia rozstrzygniecia uniewinniajgcego.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, iz wnoszac akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie nie wskazano zadnych
dowodow a mogacych potwierdzi¢ takie ustalenia dotyczace strony podmiotowej zarzuconego czynu aby mozliwe
bylo przyjecie odpowiedzialnoéci karnej z art. 54 § 1 k.k.s. Uzasadnienie skargi publicznej wskazuje zresztg na bledne
odczytanie w tym zakresie znamion zarzuconego przestepstwa, skoro za wystarczajace uznano — co trafnie wskazat
Sad Rejonowy - ze ,podejrzany powinien przypuszczaé, ze ... moze by¢” (k. 634, 635) czy ,powinno wzbudzié¢ u
podejrzanego podejrzenie” (k. 635). Takie zwroty wskazuja jedynie na ewentualne nieumy$lne dzialanie sprawcy.
Podkresli¢ ponadto nalezy, iz wnoszacy akt oskarzenie nie mégl w zakresie dowodéw odnoszacych sie do strony
podmiotowej czynu wskazywac na tres$é przeshuchania J. K., ktére mialo miejsce w charakterze strony pouczonej m.in.
o odpowiedzialnosci z art. 233 § 1 k.k. a nie osoby podejrzanej w sposéb gwarantujacy realizacje przystugujacych mu
konstytucyjnie i ustawowo praw (k. 633v).

Co wiecej, rowniez w kwestionujacych zaskarzony wyrok apelacjach zawarte sa podobne stwierdzenia. Urzad Celny
wskazal w czeSci motywacyjnej swojego Srodka odwolawczego m.in., ze sposdb dostaw oleju winien ,wzbudzié
watpliwoéci” u J. K., natomiast w apelacji prokuratorskiej, we fragmencie wskazujgcym, dlaczego oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu dzialajac w zamiarze bezposSrednim, réwniez znalezZ¢ mozna stwierdzenie, ze oskarzony
godzil sie na przeznaczenie paliwa na cele inne niz grzewcze, podczas gdy ,,godzenie sie” jest charakterystyczne dla
innej postaci umy$lnoéci, jaka jest zamiar ewentualny (vide: art. 4 § 2 in fine k.k.s.). Powyzsze okolicznoSci prowadza
do konstatacji, ze skarzacy nie odniesli sie w swoich apelacjach w nalezyty sposob do istoty sprawy, tj. do powodu
uniewinnienia oskarzonego przez Sad Rejonowy w Bydgoszezy i nie zdolali wykaza¢, aby argumentacja wskazujaca
dlaczego oskarzonemu nie mozna przypisa¢ winy, obarczona byla uchybieniami.

Skarzacy wyrok Urzedu Celny ponadto wskazuje w swojej apelacji na uczestniczenie przez oskarzonego w obrocie
bezgotéwkowym jako na okoliczno$é uprawdopodobniajaca to, ze podejrzany miat wiedze, ze sprzedawany przez niego
olej opalowy bedzie przeznaczony na cele inne niz opalowe, a spos6b rozliczania sie oraz dostaw oleju opalowego
przyjety przez spolki (...) i (...) winien wzbudzi¢ u podejrzanego watpliwosci, co do wiarygodnosci tych kontrahentow.

Nie budzi watpliwosci, ze — biorac pod uwage warto$¢ rozwazanych w niniejszej sprawie transakcji — oskarzony
naruszyt swoim zachowaniem dyspozycje art. 22 ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
ktéry wprowadza w stosunku do rozliczen pomiedzy przedsiebiorcami wymég, aby rozliczenia te, o ile w odniesieniu
do jednej transakcji przekraczaja rownowarto$c 15.000 euro, nastepowaly za posrednictwem rachunku bankowego
przedsiebiorcy. Jest zarazem oczywiste, ze takie postepowanie oskarzonego, ktoére polegalo na gotéwkowych
rozliczeniach przy obrocie duzymi iloéciami oleju, pozostawalo sprzeczne z dobrymi praktykami czy modelem
postepowania przedsiebiorcy zachowujacego przecietna staranno$é. Jednakze niedopelienie przez oskarzonego
tejze staranno$ci samo przez sie nie moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej w zakresie okreSlonym
sformulowanym zarzutem. Inne sa bowiem warunki konieczne do przypisania chociazby odpowiedzialno$ci
podatkowej, a inne — karnoskarbowej. Jako nieprzekonujacy jawi sie w szczegdlnoSci argument skarzacego, ze
,»Sposob rozliczania sie oraz dostaw oleju opalowego przyjety przez Spoélki (...) i (...) winien wzbudzi¢ u oskarzonego
watpliwosci, co do wiarygodnoSci tych kontrahentéw. Argumentacja ta pozostaje sprzeczna z zebranym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym, z ktérego wynika, ze przyjeta forma rozliczen gotowkowych wynikala bezposrednio
zwoli samego oskarzonego, ktory wskazywal, ze ze wzgledu na wezeéniejsze zle doSwiadczenia obawial sie przyjmowaé
przelewy na rachunek bankowy z uwagi na mozliwo§¢ pokrzywdzenia oszustwem. Wnioskowanie przez skarzgcego, ze
powyzsze $wiadczy o wiedzy oskarzonego, iz dzialalno$¢ nabywajacych spolek jest pozorna jest tylko domniemaniem,
ktdre nie znalazlo potwierdzenia wymaganego regulami dowodzenia w procesie karnym. Zreszta w samej apelacji
mowa jest jedynie o ,uprawdopodobnieniu” takiego wnioskowania i ,watpliwoSciach” co do wiarygodnoSci.

Jak wskazano w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 roku: wymagana przez przepisy dawnej
ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.) - podobnie zreszta, jak i obecnego kodeksu karnego skarbowego (art. 4
§ 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialnoéci karnej, umys$lno§¢é zachowania sie sprawcy odnoszaca sie takze do



przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkow podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia
znamion strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywaé, lecz nalezy ja udowodnié,
choéby na podstawie dowodéw posrednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego. Niezbedne jest jednak wykazanie na podstawie takiego materialu, Ze sprawca co najmniej godzil sie na
mozliwo$¢é popelnienia czynu zabronionego jako przestepstwa (wykroczenia) skarbowego (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 roku w sprawie V KKN 426/00, publ. OSNKW 2002/9-10/81). Uwagi te mozna
oczywiscie odnie$¢ odpowiednio do realiéw niniejszej sprawy, przy czym sprostanie powinno$ci wykazania zamiaru
bezposredniego wiaze sie z jeszcze bardziej obostrzonymi wymogami, anizeli konieczno$é wykazania umy$lnosci w
ktorejkolwiek z postaci. W przedmiotowej sprawie nie doszlo jednak do udowodnienia, choéby na podstawie dowodéw
poérednich, w drodze logicznego rozumowania z calego materialu dowodowego, ze oskarzony J. K. wiedzial, ze
sprzedawane przez niego paliwo bedzie wykorzystywane na cele inne anizeli deklarowane przez nabywce, a tym
samym, ze dokonujac sprzedazy i odbierajgc o$wiadczenia o dalszym przeznaczeniu, pozwalajgce na zastosowanie
obnizonych stawek podatku akcyzowego, chcial uchylaé sie od opodatkowania. To, ze z uwagi na ilos¢ i wysoko$¢
transakcji z firmami (...) i (...) oskarzony byl zaangazowany w calym proces (zamoéwienie, dostawa, sprzedaz,
rozliczenie) nie dziwi a apelujacy — wskazujac na ten fakt - nie przedstawia zadnych racjonalnych wnioskow, ktore
moglyby potwierdza¢ jego twierdzenia o §wiadomosci podsadnego.

Ma racje skarzacy wyrok prokurator, kiedy wskazuje, ze oskarzony jest do§wiadczonym przedsiebiorca, od wielu lat
dzialajacym na rynku paliw i od wielu lat posiadajacym koncesje na obrét nimi. Okoliczno$é ta musi by¢ oczywiscie
brana pod uwage przy ocenie dzialan oskarzonego, jednak czym innym jest wykazywanie, ze przedsiebiorca nie
wykazat podczas swoich stosunkéw nalezytej starannoéci, a czym innym jest wykazanie oskarzonemu, ze dzialal
w celu unikniecia opodatkowania. Decydujacego znaczenia nie mozna réwniez przypisaé zaistnieniu po stronie
oskarzonego cigzacego na nim obowigzku zaplaty a wynikajacego z prawomocnej decyzji organ6w podatkowych; czym
innym jest bowiem rezim odpowiedzialno$ci podatkowej, a czym innym — odpowiedzialnoSci karnoskarbowej. W
Swietle powyzszego jako bezzasadna jawi sie argumentacja, zgodnie z ktéra oskarzony musial powziaé¢ watpliwos$ci
dotyczace wiarygodno$ci spoélek (...) oraz (...), co mialoby decydowac o tym, ze podjgl umy$lne dzialanie aby
unikna¢ opodatkowania. Nalezy zauwazy¢, ze w oparciu o tre$¢ rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 roku w sprawie obnizenia podatku akcyzowego (Dz. U. z 2004 roku, nr 87, poz. 825 ze zm.), Sad Rejonowy
shusznie wywiddl, Ze powinnoéc sprzedawcy wyrobow akeyzowych wobec oséb prawnych ograniczala sie — w dacie
zarzuconych czynéw - do ustalenia danych takiego nabywcy i odebrania od niego o$wiadczenia o przeznaczeniu
nabywanych wyrob6w, uprawniajacym do stosowania preferencyjnych stawek podatku. Takie obowiazki oskarzony
zrealizowal a tym samym zasadnie sad I instancji wskazuje na brak podstaw aby jednoznacznie wykluczy¢, iz wobec
tego podsadny mogl uznaé, ze o$wiadczenia spelniaja wymogi ustawodawcy a tym samym realizowane transakcje i
ich konsekwencje (tj. w zakresie rozliczenia z podatku akcyzowego) nie naruszaja prawa podatkowego. Nakladanie
na oskarzonego w postepowaniu karnoskarbowym dalej idacych obowigzkéw, takich jak weryfikacja wiarygodnosci
kontrahenta, sprawdzanie szczegotow dotyczacych piastundéw organéw (abstrahujac od podniesionej przez sad I
instancji kwestii znaczenia wpis6w w prowadzonych rejestrach) czy rzeczywistego zakresu dzialalno$ci i wykorzystania
nabywanego towaru, nie znajduje wsparcia w treSci przepiséw prawa podatkowego, tym bardziej nie moze wiec shuzy¢
do przypisania zamiaru bezposredniego w postepowaniu karnoskarbowym.

Niezaleznie od nawet i ewentualnego fikcyjnego charakteru dzialania spoélek (...) i (...), w toku postepowania
ustalono, ze sprzedaz oleju rzeczywiScie miala miejsce (strona 7 uzasadnienia i zeznania przewoznikow W. G.iL.P.) a
powyzsze w toku postepowania nie bylo kwestionowane przez skarzacych. Nadto istniala dokumentacja konieczna do
obnizenia akcyzy (tj. dokument dostawy, dokument sprzedazy, o§wiadczenie), ktora w zakresie wymogow formalnych
nigdy nie zostala w zaden sposob zakwestionowana. Oskarzajacy uznal jednak, ze udokumentowanie okoliczno$ci
pozwalajacych na zastosowanie obnizonej stawki podatku akcyzowego bylo niezasadne merytorycznie (k. 633) i
materialnie niepoprawne (k. 635), co nie wigze sie jednak z kwestia §wiadomoSci sprzedawcy ale z ewentualng
odpowiedzialnoSci nabywajacego.



Jednocze$nie skarzaca prokuratura wskazuje, ze oskarzony biorac pod uwage profil dzialalnosci spotek (...)i (...)
musial mie¢ §wiadomo$¢, ze nabywany przez nie olej nie zostanie przeznaczony na ich wlasne cele grzewcze, jednak
zdaje sie nie zauwazac chociazby takiej mozliwosci, ze spotki te mogly nabywac olej w wiekszych ilo$ciach, zakladajac
mozliwo$¢ jego odsprzedazy, po uzyskaniu stosownych o$wiadczen ze strony dalszych kontrahentéw, tak jak czynit
to i oskarzony (,do odsprzedazy na cele opalowe”), rowniez w tych transakcjach, ktére nie byly kwestionowane.
Os$wiadczenia skladane przez w/wym. firmy wskazuja, ze nabywany lekki olej opalowy przeznaczony bedzie na cele
opalowe (nie wskazano, ze ,wlasne”) badz do odsprzedazy na cele opalowe.

Zamiar jest faktem wolicjonalnym, podlegajacym ustaleniu identycznie jak fakty z zakresu strony przedmiotowe;j.
Gdy brak jest dowoddéw bezposrednich, takich jak np. wyjasnienia oskarzonego, stosuje sie rozumowanie pos$rednie
(poszlakowe), ktérego wnioski moga zosta¢ zaakceptowane wylgcznie wowcezas, gdyz odnosi sie do kompletnos$ci
przestanek i logicznej poprawno$ci wnioskowania. W przedmiotowej sprawie, z uwagi na wskazane wyzej powody,
nie wystepuje jednak rozumowanie poszlakowe odznaczajace sie wskazanymi wyzej cechami a przedstawione przez
skarzacych ustalenia, nalezy uznaé jedynie na hipotetyczne mozliwe ale nie potwierdzone. Jednocze$nie, jak juz
wyzej podniesiono, nawet i wnioski jaki z tego wywodza apelujgcy nalezy uznac za niewystarczajace dla przypisania
podsadnemu odpowiedzialno$ci za zarzucony czyn. W szczeg6lnoéci za niewystarczajaca uznaé nalezy polemike
sprowadzajaca sie do wskazywania, iz oskarzony — z uwagi na szereg okolicznoSci przedmiotowych — winien powzig¢
watpliwosci odnoénie wiarygodnosci swojego kontrahenta oraz celu w jakim nabywa on od niego paliwo, albowiem
nawet stwierdzenie, ze tak rzeczywiScie jest nie oznacza jeszcze, ze oskarzony dzialal w celu uchylenia sie od
opodatkowania. Nie sposdb dokonaé prawidlowej oceny swiadomosci sprawcy (sprzedawcy) i zamiaru jego dzialania,
jedynie poprzez pryzmat ustalen dotyczacych drugiej strony transakcji (kupujacych), abstrahujac nawet i od tego, ze
wnoszacy akt oskarzenia wlaSciwie tego zaniechal i czyniono to dopiero na etapie przewodu sadowego.

Dlatego obie apelacje nalezalo uznac za polemiczne jako nie zawierajace argumentacji odnoszacej sie do merytorycznej
przestanki orzeczenia uniewinniajacego i mogacej zakwestionowac¢ argumentacje przedstawiong przez sad I instancji a
tym samym za oczywiScie bezzasadne. W §wietle powyzszego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy a kosztami
postepowania odwolawczego, na podst. art. 636 § 1 k.p.k., obciazy¢ Skarb Panstwa.



