Sygn. akt IV Ka 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Lesiewska

Sedziowie SO Adam Sygit - sprawozdawca

SR del. do SO Lukasz Bem

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Ewy LaczkowskiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 12 wrze$nia 2014 r.

sprawy J. A.s.S.iJ. ur. (...) wB.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a84 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt XVI K 248/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczenia z tym zwigzane (pkt. 2, 3 i 4 wyroku); w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymuje w mocy; wymierza oskarzonemu oplate w wysoko$ci 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych za II instancje i
obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 696/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XVI K
248/14, oskarzonego J. A.uznano za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2013 roku okolo godziny 19:45 w B.przy ul.
(...)(...), wruchu ladowym, prowadzil pojazd mechaniczny marki (...)o nrrej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci,
co potwierdzilo badanie na urzadzeniu typu A. D.(...) o nr seryjnym (...), ktore wykazalo u niego o godz. 20:29 — 0,72
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, o godz. 20:45 — 0,71 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym
w/w czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwoSci
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2007 roku, sygn. akt XVI K 2775/06 i w czasie
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow orzeczonego w tym wyroku na okres 7 lat od 03.10.2007 roku do
03.10.2014 roku a nadto czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 20.08.2009 roku do 20.05.2010
roku kary 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne z art. 178 a § 1 k.k. w zb.
z art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 lutego 2007 roku
sygn. akt XVI K 2775/06, tj. za winnego popelienia wystepku z art. 178 a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 1, 211 4
k.k. iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawieszono na piecioletni okres proby, w tym czasie, na



podstawie art. 73 § 1 k.k., oddajac oskarzonego pod dozor kuratora i na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazujac do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Jednocze$nie, na podstawie art. 42 § 2 k.k., orzeczono $rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres czterech lat. Na podstawie art. 49 § 2 k.k.
zobowiazano oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w wysokoSci tysiaca zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Nadto zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate
w kwocie 180 zlotych i obcigzono go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla Prokuratura Rejonowa Bydgoszcz-Poludnieskarzac wyrok w calo$ci
(na etapie rozprawy odwolawczej sprecyzowano, ze zakres zaskarzenia dotyczy wylacznie orzeczenia o karze)
na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé wyroku, co do
osoby J. A.polegajacy na przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej, wyrazajacej sie w przekonaniu, iz dla
osiagniecia wobec niego celow kary a w szczegdlnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, wystarczajace jest
wymierzenie kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podczas gdy postawa sprawcy,
jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia prowadza do przeciwnego wniosku oraz
zarzucajac razaca niewspolmiernos¢ orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres czterech lat w sytuacji, gdy oskarzony kierowal samochodem w stanie nietrzezwosci na ulicy
na ktorej natezenie ruchu kolowego i pieszego jest bardzo duze oraz przy wysokiej zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu o warto$ci 0,72 mg/dm3 oraz w warunkach powrotu do przestepstwa i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uchylenie punktu 2, 3 i 4 oraz orzeczenie $rodka karnego na okres o$miu lat i utrzymanie go w mocy
w pozostalej czesci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta czeSciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie de facto nie zakwestionowano ustalenn faktycznych a poczynionych przez
Sad Rejonowy w Bydgoszczy odnoénie przestepczego zachowania J. A. (vide: o§wiadczenie prokuratora zlozone
na rozprawie odwolawczej odno$nie zakresu zaskarzenia), nalezy sie ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia, ze po
prawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego w spos6b jednoznaczny ustalono, iz oskarzony dopusécit
sie w dniu 30 listopada 2013 roku popelnienia czynu, kwalifikowanego jako przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.
Prawidlowo$¢ kwalifikacji wynika rowniez z faktu, iz na chwile orzekania przez sad odwolawczy nie doszlo do zatarcia
skazania w sprawie XVI K 2775/06 a przypisany czyn miat ponadto miejsce w trakcie trwania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, orzeczonego tymze wyrokiem. Ponadto prawidlowo ustalono, iz przestepstwa dopuszczono
sie w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k., tj. w ciaggu pieciu lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne z art. 178 a § 1 k.k. Sad odwolawczy uznal tym samym
poczynione ustalenia faktyczne i ostatecznie przyjeta kwalifikacje prawna za prawidlowe.

Stusznie rzecznik oskarzenia publicznego zakwestionowal prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze w zakresie
zastosowania wobec oskarzonego w przedmiotowej sprawie instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad odwolawczy przychyla sie do wyrazonego przez apelujacego wniosku,
iz - mimo prawidlowych ustalen faktycznych - blednie sad I instancji uznal, ze warunki i wlaéciwoSci osobiste
oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia pozwalaja na przypuszczenie, ze pomimo nie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, sam fakt kolejnego skazania wplynie na niego wychowawczo i w przyszlo$ci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego. Takie rozstrzygniecie ponadto nie respektowalo ustawowych dyrektyw wymiaru
kary a modyfikowanych w przedmiotowej sprawie regulacja — zastosowanego przez sad - art. 69 § 4 k.k.

Oskarzony przedmiotowego przestepstwa dopuscilt sie bedac osoba juz wcze$niej karang sadownie, rowniez poza
zakresem wplywajacym na kwalifikacje prawng przedmiotowego czynu (wyrok w sprawie XVI K 2243/08 skazujacy
na kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci). Fakt ten, uwzgledniajac rowniez i wezeSniejsze popelnienie przestepstwa
z art. 178 a § 1 k.k. i art. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wskazuje iz skorzystanie z warunkowego zawieszenia
wykonania kary bylo bezzasadne. W ocenie sadu odwolawczego brak jest, jak to stlusznie postrzega skarzacy, w



stosunku do oskarzonego takich szczegblnych okolicznosci (a jest to przeciez wymog wynikajacy z — przywolanego
przez sad I instancji - art. 69 § 4 k.k.), ktére przemawialyby za orzeczeniem kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i czynily takie rozstrzygniecie racjonalnym oraz realizujacym ustawowo okreSlone
cele kary. Niezaleznie od dodatkowego wymogu a wynikajacego z w/wym. przepisu, ta instytucja oddzialywania
probacyjnego nie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy charakter sprawy, okolicznoéci towarzyszace popelieniu
przestepstwa, jego spoleczna szkodliwo$¢, ale takze i cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie
kary, przeciwko temu przemawiaja. Stusznie sad I instancji ustalit i wskazal okolicznoSci obciazajace ale ich analiza
winna prowadzié do wniosku, iz brak jest przestanek a wymaganych regulacja ustawowa aby z takiej formy ztagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej moéc skorzystaé¢ wobec podsadnego w tej sprawie.

Jednocze$nie okoliczno$ci podniesione przez sad I instancji nie moga wyzej wskazanych przeslanek negowac i
prowadzi¢ do orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Znaczny uplyw czasu od popelienia czynu
za ktory zostal skazany orzeczeniem, skutkujacym kwalifikacja prawna z § 4 art. 178 a k.k. nie moze przemawiac
za takim rozstrzygnieciem, skoro nastepnie (w dniu 25 maja 2008 roku) J. A. dopuscil sie popelienia kolejnego
przestepstwa (z art. 244 k.k.), za ktdre zostal skazany w sprawie XVI K 2243/08 na kare bezwzgledng pozbawienia
wolno$ci. Tak samo nalezy ocenié¢ fakt przyznania sie do popelnienia zarzuconego mu czynu przy oczywistej
wrecz zasadno$ci przedstawionego zarzutu (z uwagi zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji wlaSciwie w trakcie
popelniania przestepstwa). Ponadto wskazywanie, iz oskarzony nie spowodowal bezpos$redniego zagrozenia w ruchu
drogowym nie uwzglednia tego, ze uniemozliwiono mu dalsza, planowana jazde wobec zatrzymania na skutek kontroli
drogowe;.

Dlatego zastosowanie tej instytucji oddzialywania probacyjnego byloby przejawem poblazliwoéci nieuzasadnionej
okoliczno$ciami sprawy oraz stanowilo o nieuwzglednieniu - w sposéb prawidlowy - dyrektyw wymiaru kary,
czyniac ja niewspoimiernie lagodna, w szczegdlnosci wobec negatywnych cech podmiotowych sprawcy. W ocenie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy okoliczno$ci przedmiotowej sprawy i okolicznoéci dotyczace osoby sprawcy
wskazywaly jednoznacznie, ze wymierzenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci bedzie jedyna kara pozwalajaca
na osiagniecie wszystkich jej celow, nie tylko w zakresie prewencji szczegélnej, ale i ogoblnej. Kara ma na celu
rowniez ksztaltowanie spolecznie pozadanej postawy podsadnego a zwlaszcza ma wdraza¢ go do poszanowania
zasad wspdlzycia spolecznego oraz przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do
przestepstwa.

W ocenie sagdu odwolawczego kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze, spowoduje ze podsadny
moze ostatecznie zrozumie naganno$¢ swego dotychczasowego postepowania, trwale zmieni dotychczasowy tryb
zycia, przekona sie o konieczno$ci przestrzegania podstawowych zasad porzadku prawnego a oddzialywanie
resocjalizacyjne wzgledem oskarzonego pozwala przypuszczaé, ze po zakonczeniu odbywania kary bedzie on tak
kierowal swoim zyciem, aby w przyszloéci nie naruszac¢ juz norm chronionych sankcjg prawa karnego.

Wobec powyzszego argumentacje skarzacego, sprowadzajaca sie de facto jedynie do zakwestionowania wnioskéw
wyciagnietych przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z prawidlowo ustalonych faktow (art. 454 § 2 k.p.k.), a w
szczegolnosci dotyczacych okoliczno$ci popehienia przedmiotowego czynu i cech podmiotowych sprawcy, przede
wszystkim jego wczes$niejszej karalno$ci sadowej i powrotu do przestepstwa, uznano za uprawniong i potwierdzona
okoliczno$ciami przedmiotowej sprawy. Jednoczeénie sama odmienna ocena znaczenia okreSlonego faktu przez
sad odwolawczy, ktéra wplynela na zmiane orzeczenia co do kary, nie oznacza, ze doszlo do zmiany ustalenia
faktycznego, przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku. Przepis art. 454 § 2 k.p.k. nie wyklucza prawa sadu
odwolawczego do wlasnej oceny tych okolicznoéci, ktére wplywajg na rodzaj i wysoko$é kary a zmiany dokonane
w tym zakresie pozwalaja sadowi odwolawczemu na wymierzenie surowszej kary pozbawienia wolno$ci (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie V KK 491/05; z dnia 14 listopada 2008 roku
w sprawie V KK 164/08, publ. OSNwSK 2008/1/2295, z dnia 25 stycznia 2008 roku w sprawie III KK 480/07,
publ. OSNwSK 2008/1/221; z dnia 7 czerwca 2006 roku w sprawie III KK 395/05, publ. OSNKW 2006/10/92). W
przedmiotowej sprawie odmienno$¢ oceny wyraza sie w akceptacji pogladu skarzacego o niemozliwo$ci formulowania
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej jako przeslanki zastosowania instytucji oddzialywania



probacyjnego oraz uznaniu, iz takie rozstrzygniecie nie realizowaloby celow kary. Dlatego zmieniono zaskarzony
wyrok, uchylajac rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci i orzeczenia z
tym zwigzane (ij. o dozorze kuratora i nalozeniu obowigzku probacyjnego), tj. punkty 2, 3 i 4 wyroku.

Natomiast w pozostalej czeSci utrzymano zaskarzony wyrok w mocy. Rozstrzygniecie dotyczace okresu orzeczonego
srodka karnego uznano bowiem za zasadne. Wysoko$¢ stwierdzonego stezenia alkoholu znalazla prawidlowe
przelozenie na okres orzeczonego Srodka. Jednocze$nie skarzacy nie wskazal z czego wywodzi, iz - w realiach
przedmiotowej sprawy - natezenie ruchu kotowego i pieszego w miejscu popelnienia przestepstwa winno skutkowaé
zmiang wyroku w tym zakresie. Dlatego te cze$¢ zaskarzonego orzeczenia i argumentacje przedstawiong przez sad I
instancji sad odwolawczy w pelni akceptuje.

Kosztami postepowania odwolawczego obcigzono oskarzonego zgodnie z regula stanowiong przez ustawodawce w
art. 636 § 1 k.p.k., uznajac ze aktualna sytuacja majatkowa oskarzonego nie pozwala na zastosowanie zwolnienia
przewidzianego w art. 624 § 1 k.p.k. Nalezng oplate ustalono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (publ. Dz.U. z 1983 roku, nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



