Sygn. akt IV Ka 660/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Roger Michalczyk

Protokolant sekr. sad. Dominika Marcinkowska

przy udziale -----------------

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

sprawy W. B.s. A.iB. ur. (...)

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 k.w. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy PoRD
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 6 maja 2014 r. sygn. akt XIV W 3321/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych

Sygn. akt IV Ka 660/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z 6 maja 2014r., sygn. akt XIVW 3321/13 obwinionego W. B.
uznano za winnego popelnienia czynu z art. 8681 k.w. polegajacego na tym, ze w dniu 29 maja 2013 roku okolo godziny
8:20 w miejscowoéci C. — 8 km (na wysoko$ci stacji paliw), kierujac samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) podczas wyprzedzania koparko — tadowarki zmusit jadacego z naprzeciwka kierujacego samochodem marki O. o
numerze rejestracyjnym (...) do gwaltownego hamowania i zjazdu na pobocze, czym naruszyl obowiazujace przepisy
prawne i za to na podstawie art. 8681 k.w. wymierzono jemu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych. W orzeczeniu
zawarto ponadto rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt obwiniony, ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil obraze:

1) prawa materialnego, a mianowicie art. 8681 k.w., poprzez jego zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, pomimo,
iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil, iz zachowanie obwinionego wyczerpalo znamiona
wykroczenia okre$lonego w tym przepisie;

2) prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 781 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na
wybioérczej analizie zgromadzonego materialu dowodowego, skutkujaca btednym ustaleniem, iz:



- obwiniony podczas wyprzedzania koparko — ladowarki wjechal na pas kierujacego O. w takiej odleglo$ci od niego,
iz zmusil kierujacego O. do gwaltownego hamowania i zjazdu na pobocze,

- obwiniony podczas wyprzedzania nie ustapil pierwszenstwa kierujagcemu pojazdem marki O.,
- obwiniony spowodowal powazne zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
- obwinionemu mozna przypisaé¢ popelnienie czynu okreslonego w art. 8681 k.w.

b) art. 424 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w., poprzez niewykazanie w sposob przekonujacy w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia, iz przeprowadzone w toku postepowania dowody pozwalaja na przyjecie okre$lonych ustalen faktycznych,
a takze niewykazanie w sposob przekonujacy, dlaczego poszczegdlne wyjasnienia i zeznania uznano za wiarygodne,
za$ inne za niewiarygodne.

W oparciu o powyzsze zarzuty, obwiniony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie byla zasadna.

Nie mozna podzieli¢ argumentéw apelacji. Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a takze
obrazy prawa materialnego wskazywanych w zarzutach.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej ceny dowodoéw, a wiec naruszenia art. 7 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.) wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys$é, jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

» jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé¢ za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjasnienia oskarzonego), co do niektérych przedstawionych przez niego okolicznosci i nie daé wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okolicznoéci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii, jak w niniejszej sprawie, w sposdb przekonywujgcy uzasadni (OSNKW 1874/7-8/154,
OSNKW 1975/9/133). Wbrew stanowisku skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji nie byla ocena dowolna, ale uwzgledniajacg zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.
Ocena ta znajdowala pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach. Uwagi powyzsze dotycza zaréwno oceny
wyjasnien obwinionego, jak i wszystkich przestuchanych §wiadkow (str. 2-3 uzasadnienia). Jak sie wydaje, skarzacy
zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 7 k.p.k. i dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, dlatego, iz Sad I instancji ocenil ten material odmiennie od zyczen skarzacego.

Whbrew argumentacji zawarte w apelacji, Sad I instancji nie naruszyt takze przepisu art. 424 k.p.k. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego sporzadzone w niniejszej sprawie z cala pewnoScia zawiera wszystkie niezbedne elementy, o ktoérych
mowa w art. 42481 i 2 kpk. Sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji powinien
wyraznie wskazaé, na jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze
nalezycie rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko



nim, wyja$ni¢ wszystkie istotne watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowac sie
do nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami Sad musi wyjasnié w uzasadnieniu, na ktorych z nich sie
opart (i dlaczego) oraz dlaczego odrzucil inne. Oznacza to, ze z takg samg staranno$cig i dokladno$cig winien ocenic
zaréwno te dowody, ktore odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyjaénienia i oceny moze, bowiem
prowadzi¢ do postawienia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, a pominiecie w uzasadnieniu
wyroku dowodow dotyczacych istotnych faktéw oraz okolicznoS$ci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska,
daje podstawe do postawienia zarzutu sprzecznoSci ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Uzasadnienie wyroku ma da¢ wyczerpujaca i logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny wyrok
zostal wydany. Wymogi te spelnil Sad Rejonowy, ktory w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie w sprawie,
zebral pelny material dowodowy i dokonal jego prawidlowej oceny, oceny spelniajacej wymogi z art. 7 k.p.k., a zatem
pozostajacej pod ochrong tego przepisu. Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, na jakich dowodach
opieral swoje ustalenia dotyczace sprawstwa W. B.. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz formulowanie zarzutu obrazy
przepisu art. 424 k.p.k. w zw. z art. 8281 k.p.w. w tak nieskomplikowanej sprawie, gdy akta sprawy nie sg obszerne
ma niewielkie szanse powodzenia. Nie mozna takze zapominac o tym, iz uzasadnienie wyroku to cze$¢ akt, z ktorymi
zapoznac sie musi w catoéci sad odwolawczy.

Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$é orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwolujacy sie kwestionuje zastosowana w wyroku kwalifikacje prawna,
poniewaz w dzialaniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypisanego mu przestepstwa, to podstawa takiej apelacji
moze byé¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438 pkt 3), a nie
zarzut obrazy prawa materialnego okreslonej w art. 438 pkt 1 (por. SN V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz.
233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. Cie$laka, Z. Dody, Przeglad
orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35). Uwaga powyzsza dotyczy pierwszego z zarzutéw apelacji. Nie wnikajac w
poprawno$¢ sformulowanego zarzutu obrazy prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscil
sie obrazy prawa materialnego, ani bledu w ustaleniach faktycznych kwalifikujac zachowanie obwinionego, jako
wyczerpujace znamiona czynu z art. 8681 k.w. Obwiniony, jak wynika z zeznan §wiadka D. K., spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu ladowym juz w momencie podjecia decyzji o wyprzedzaniu koparko — tadowarki. D. K. zeznal :
Lhie byt to bezpieczny manewr, bo ja musialem zwolnié. MySle, ze gdybym nie zwolnil moglo dojsé do kolizji” (k. 49),
»&dy pojazd ciezarowy zrownatl sie z koparka bylo to okolo 100-150 m do mnie...jak ten pojazd schowat sie to do mnie
bylo okolo 50 metréw, ale ja juz wtedy hamowalem. Od razu wykonal manewr wjazdu na méj pas ruchu” (k. 50).
Analiza tych zeznan wskazuje na to, iz dzialanie obwinionego polegajace na celowym wjezdzie na pas ruchu, ktérym
poruszatl sie D. K. nastgpilo w koricowej fazie wykonywania manewru wyprzedzania, bylo kontynuacjg stworzonego juz
przez obwinionego stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i w tych okoliczno$ciach nalezalo stwierdzic,
iz prawidlowy byl opis czynu przypisanego obwinionemu. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy nie znajdujac
jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia apelacji, zaskarzony wyrok, jako stuszny utrzymal w mocy. Dodac¢ nalezy, iz
sad odwolawczy nie znalaz} takze podstaw do zmiany wyroku w zakresie orzeczonej wobec obwinionego kary, ktéra
spelnia wszystkie wymogi okre$lone w art. 3381 i nast. k.w. O kosztach orzeczono na podstawie art. 11881 k.p.w.



