Sygn. akt IV Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca

Sedziowie SSO Mariola Urbanska - Trzecka

SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

sprawy M. K.s. W.i H.ur. (...)w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 maja 2014 roku.

o przestepstwo z art. 85 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt III K 16/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obniza do 5 (pieciu) lat kare laczna pozbawienia wolno$ci; w pozostalej

czedci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

IV Ka 651/14

UZASADNIENIE

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla apelacja obroncy skazanego M. K.od wyroku lacznego Sadu

Rejonowego w Bydgoszczy z 15 maja 2014 1. (sygn. akt III K 16/14).

Apelujacy, jak mozna wnioskowaé z treéci (uzasadnienia) tego srodka odwolawczego, zaskarzyl niniejsze orzeczenie z

uwagi na wymierzenie skazanemu razaco niewspoimiernych kar co do obydwdch kar lacznych (brak w tym zakresie

zwerbalizowania stosownych zarzutéow apelacyjnych), wynikajacych z polaczenia jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci objetych wezlem kary tacznej. W konkluzji obronica domagat sie wymierzenia skazanemu owych kar lacznych

z zastosowaniem zasady pelnej absorbcji.



Apelacja obroncy skazanego byla zasadna o tyle, o ile wywolujac postepowanie odwolawcze skutkowala koniecznoS$cia
uznania, ze kara lgczna wymierzona M. K. w pkt. II zaskarzonego wyroku razi surowo$cia i wymaga jej zlagodzenia, z
zastosowaniem w wiekszym stopniu zasady absorbcji. W tym wypadku bowiem granice nowej kary lacznej wyznaczaly:
kara 3 lat pozbawienia wolnosci (orzeczona w sprawie III K 393/11) oraz suma kar podlegajacych lgczeniu, w
wiec 7 lat i 2 miesigce. Tym samym, kare w tym zakresie w rozmiarze 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczono przy
zbyt duzym zastosowaniu zasady kumulacji. Tymczasem, z powodéw przywolanych przez apelujacego, nie byto po
temu dostatecznych podstaw. Sad odwolawczy uznat zatem, ze zasada mieszana (asperacji) wymagala, aby kare te
zmiarkowaé na poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci, wlasnie z uwagi na te przestanki i okoliczno$ci, ktére przywolal
takze sad orzekajacy w zaskarzonym wyroku (s. 4 — 6 uzasadnienia).

Rownoczesdnie za$, brak bylo podstaw do podzielenia stanowiska autora apelacji odnoénie rozstrzygniecia zawartego
w pkt. I cyt. wyroku. Wymierzona tam nowa kara laczna jedynie o 4 miesiace przekraczala minimalng granice
przewidziana dla owej, nowej kary lacznej i niechybnie nie razi swa surowo$cia, w rozumieniu treSci przepisu art. 438
pkt 4 k.p.k.

O wydatkach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto po mysli art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.
uwzgledniajac okoliczno$ci dotyczace aktualnej sytuacji zyciowej, materialnej skazanego.



