Sygn. akt IV Ka 550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mirostaw Kedzierski

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Sawicka

przy udziale
po rozpoznaniu dnia 4 wrzeénia 2014 .

sprawy K. S.s. R.iN., ur. (...) w B.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 25 ust. 2 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 5 marca 2014 roku - sygn. akt VI W 288/13

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie umarza; kosztami
postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. S. obwiniony zostal o to, ze w dniu 2 kwietnia 2012r. okolo godz. 14:45 w N. przy ul. (...) kierujac pojazdem
(...) o nr rej. (...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej doprowadzil do zdarzenia z poruszajacym sie po drodze z
pierwszenstwem pojazdem (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o
wykroczenie z art.86§1 kw w zw. z art.25 ust.2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2014r. w sprawie VI W 288/13 Sad Rejonowy w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Nakle nad Notecigobwinionego K. S.uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu we wniosku
o ukaranie, tj. wykroczenia z art.86§1 kw w zw. z art.25 ust.] Ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005r.
nr 108, poz.908 z pdzn. zm.) i za to na mocy art.8681 kw w zw. z art.248] kw wymierzyt mu kare 400 zl grzywny;
zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40 zl tytulem oplaty i obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w wysokosci 100 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl obwiniony.

Zaskarzyt on w caloéci powyzszy wyrok, zarzucajac mu ,blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tresé
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony doprowadzil do zdarzenia, a takze blad polegajacy na nie ustaleniu,
ze to pokrzywdzony nieprawidlowo wykonal manewr skretu przyczyniajac sie tym do zdarzenia. Nie dopuszczenie
wniosku obwinionego do rozpatrzenia o powolanie biegltego rzeczoznawcy w tej sprawie."

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Whiesiona apelacja byla o tyle zasadna,



ze zaistniala koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i umorzenia postepowania.

Zgodnie z ar.4581 kw karalno$§¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popelnienia czynu. W sytuacji, gdy zgodnie
z art.4581 kw karalno$¢ wykroczenia ustala, stosownie do wymogu art.581 pkt 4 kpw, postepowanie umarza sie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2005r., V KK 235/2005, OSNSK 2005, poz.1628).

W niniejszej sprawie czyn objety wnioskiem o ukaranie popelniono w dniu 2 kwietnia 2012r. W zwigzku z tym, iz
postepowanie wszczete zostalo przed uplywem roku od daty czynu, jego karalnos¢ ustala po upltywie dwoch lat od jego
popehienia, to jest w dniu 2 kwietnia 2014r., co musialo skutkowaé¢ umorzeniem postepowania.

W tych okolicznoSciach Sad Okregowy na podstawie art.436 kpk w zw. z art.log§2 kpw ograniczyl rozpoznanie
apelacji tylko do ww. uchybienia (nie znajdujac jednoczesnie podstaw do uniewinnienia obwinionego), albowiem
rozpoznanie apelacji w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien
byloby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 11882 kpow.



