Sygn. akt IV Ka 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Urbanska - Trzecka

Sedziowie SO Stefan Pietrzak

SR del. do SO Piotr Pezynski - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Jarostawa BittneraProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 29 sierpnia 2014 r.

sprawy P. K. (1) s.K.iJ. ur. (...)wT.

oskarzonego o przestepstwo z art. 22681 k.k., art. 19081 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Tucholi
z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt VII K 449/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. W. B. — Kancelaria Adwokacka w Z. kwote 516,60 (piecset szesnaécie 60/100) zlotych brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 544/14
UZASADNIENIE
P. K. (1) zostat oskarzony o to, ze:

1) w dniu 1 stycznia 2013 roku w N. i W. zniewazy} funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w S. st. sierz. R. P.
isierz. Z. P. podczas wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych zwigzanych z podjeta interwencja domowa w
jego miejscu zamieszkania w ten sposob, ze uzywal wobec nich stéw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe,

tj. oczyn z art. 226 § 1 kk

2) wdniu 1 stycznia 2013 roku w N. i W. grozil st. sierz. R. P. pozbawieniem go zycia, czym wzbudzil w nim uzasadniong
obawe spehienia tych grdzb,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

3) wdniu 1 stycznia 2013 roku w N. i W. grozil sierz. Z. P. pozbawieniem go zycia, czym wzbudzit we nim uzasadniong
obawe spehienia tych grozb,



tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Swieciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Tucholiwyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku,

sygn. akt VIT K 449/13 uznal P. K. (1)w odniesieniu do czynéw zarzuconych mu aktem oskarzenia za winnego tego, ze w
dniu 01 stycznia 2013 roku w N.i W.podczas i w zwigzku z podejmowang interwencja domowa w miejscu zamieszkania
oraz w toku i w zwigzku z czynnoS$ciami zwigzanymi z zatrzymaniem zniewazyt funkcjonariuszy Komendy Powiatowe;j
Policji w S.st. sierz. R. P.i sierz. Z. P.w ten sposob, ze wielokrotnie uzywal wobec nich sléw wulgarnych powszechnie
uznawanych za obelzywe i grozil im wielokrotnie pozbawieniem zycia, czym wzbudzil w nich uzasadniona obawe
spelnienia tych grozb, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.
190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie
art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat, a na podstawie art. 73 § 1 kk
oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora. Sad zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Oskarzony P. K. (1) w swojej osobistej apelacji wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem, gdyz postepowanie
dowodowe mialo by¢ prowadzone w sposob nierzetelny i nieuczciwy wobec jego osoby. Sad mial dziala¢ w sposob
jednostronny czego dowodem mial by¢ wyrok i jego uzasadnienie. Oskarzony zarzucil, iz sad nie dazyl do ustalenia
prawdy faktycznej, a nadto nie konfrontowal i nie weryfikowal zeznan §wiadkoéw, ktorzy go obcigzali z zeznaniami dla
niego korzystnymi. Ponadto wskazal, ze sad w ogole nie powinien opierac sie na zeznaniach U. K., gdyz nie postawiono
mu zarzutu z art. 207 § 1 kk. Skarzacy podniost rowniez, ze zaden ze Swiadkow nie potwierdzil jednoznacznie wersji
przedstawionej przez policjantow. Oskarzony dodal, ze zostal pobity w trakcie interwencji przez policjantow, czego
dowodem mialo by¢ nadestane zaswiadczenie lekarskie o obrazeniach ciala jakie doznal, a pomimo tego sad i tak dat
wiare policjantom.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzony wni6st o wnikliwe rozpoznanie jego apelacji i uniewinnienie go od zarzucanych
mu czynéw.

Obronca oskarzonego P. K. (1) zaskarzyt w/w wyrok w calosci, zarzucajac na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438
pkt 2 kpk: majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 7 kpk
polegajaca na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z zasadami
prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, co skutkowalo wyciagnieciem

wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, ktéry prawidlowo oceniony pozwalal na dokonanie
ustalen faktycznych jednoznacznie uniemozliwiajacych przypisanie oskarzonemu winy za zarzucane mu przestepstwa
opisane w art. 226 § 1 kk oraz w art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § w szczegblnoSci poprzez:

1) przyjecie, iz slowa wypowiadane przez oskarzonego podczas interwencji policji, zakwalifikowane jako grozby,
wzbudzily w zagrozonych funkcjonariuszach policji uzasadniong obawe, ze beda spelione,

2) calkowita dyskredytacje wyjasnienn oskarzonego, w szczeg6lno$ci nie wyjasnienie istotnego watku sprawy
zwiazanego z powstaniem u oskarzonego obrazen klatki piersiowej,

3) uznanie zeznan §wiadka R. G. za zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych,

4) uznanie zeznan $wiadka K. M. za zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych,

5) uznanie zeznan $wiadka A. L. za zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych,

6) uznanie zeznan $wiadka G. B. (1) za zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych.

Ponadto przedmiotowemu wyrokowi zarzucit majaca wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisoéw
postepowania, to jest art. 6 kpk polegajacym na pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony na skutek
braku wyczerpujacego uzasadnienia wyroku, poprzez obszerne przytaczanie w uzasadnieniu zeznan Swiadkow,



a opatrywanie ich lakonicznym jedynie komentarzem oraz stosowanie ogdlnych, nieklarownych i pozbawionych
wyjasnienia tez, co czyni rozstrzygniecie Sadu niezrozumialym i sprawia trudno$ci w odniesieniu sie przez obrone do
prezentowanego przez Sad stanowiska.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do analizy i oceny zarzutow podniesionych w opisanych wyzej Srodkach odwolawczych,
konieczne jest uczynienie kilku uwag natury teoretycznej, stanowigcych niezbedna podstawe dla mozliwoSci
prowadzenia dalszych rozwazan.

Ot6z prawidlowo$c rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy dwbch podstawowych
obowiazkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego —
zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale
rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru
kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron
dowodow wynika, ze okolicznoéci, o ktorych mowa wyzej, nie zostaly w sposéb wystarczajacy wyjasnione. Drugi
z tych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i bledéw logicznych. W konicu, aby sad II instancji mogt dokonac wladciwej
kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktére doprowadzilo ten sad do okre$lonych wnioskow w zakresie sprawstwa
oskarzonego, co do zarzucanego mu czynu, caly proces my$lowy musi byé¢ przedstawiony w pisemnych motywach
wyroku.

Sad rejonowy powyzszym obowiazkom sprostal w takim stopniu, ze mozliwe bylo dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku. Odwolujac sie do wezesniejszych uwag o charakterze ogélnym i przenoszac je do realiéw
niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie sadu odwolawczego, sad a quo w sposob w pelni nalezyty, kompletny
i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne,
w zakresie okreSlonym w czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, po przeprowadzeniu kompleksowej oceny
caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie dochodzac do shusznego wniosku o winie oskarzonego
w odniesieniu do zarzucanych i ostatecznie przypisanych mu czynéw. Rownocze$nie w ocenie sadu odwolawczego,
sad meritii w pelni przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniagcym zado$é tym wymogom, jakie
zakreSla tre$¢ art. 424 kpk wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal
dowoddw przeciwnych. Z tre$ci uzasadnienia w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki
wlasnie wyrok odnos$nie oskarzonego P. K. (1). Przedstawiona ocena dowodéw w tym zakresie jak wspomniano nie
wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasady
logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej trescia przepisu art. 7 kpk.
Sad odwolawczy, w powyzszym zakresie, z t3 argumentacja jaka zostala tam przywolana w pelni sie utozsamia, nie
dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej przytaczania.

Czyniac jednak zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, nalezalo stwierdzi¢, co nastepuje.

Whiesione apelacje jako bezzasadne w stopniu oczywistym nie zaslugiwaly na uwzglednienie, dlatego zaskarzony

wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Zarzuty podniesione w obu apelacjach w swej istocie stanowily polemike z prawidlowo dokonang ocena wiarygodnos$ci
zgromadzonych dowodéw i dokonanymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze



przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowod6ow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona prawa
procesowego (art. 7 kpk) wtedy, gdy:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 kpk),

« jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowana w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 kpk sad ma prawo uzna¢ za wiarygodne zeznania $wiadka (lub
wyjaénienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoSci i nie da¢ wiary zeznaniom tego
samego $wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego) — pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii
w sposob przekonywujacy uzasadni. Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw, dokonana przez sad I instancji i
zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku, i oceny tej nie moga podwazy¢ argumenty wskazane w apelacji.

Zupelie chybione w tym kontekécie okazaly sie zarzuty oskarzonego, jakoby sad I instancji nie mial prawa wziaé¢ pod
uwage zeznan U. K. jakie zlozyla na etapie postepowania przygotowawczego. Co prawda U. K. (Zona oskarzonego)
nadeslala do sadu pisemne o$wiadczenie, w ktoérym wskazala, ze nie chce aby sad wykorzystywal jej zeznania w sprawie
przeciwko P. K. (1) (k. 75), to jednak w trakcie rozprawy w dniu 29 lipca 2013 roku nie skorzystala z prawa do odmowy
skladania zeznan (k. 123-123v). W tej sytuacji, zgodnie z zasadg obiektywizmu, sad nie tylko mial prawo ale wrecz
obowiazek wlaczy¢é w poczet materiatu dowodowego zeznania U. K. z postepowania przygotowawczego. Nie moze
bowiem by¢ tak — jak zdaje sie to wyobrazac skarzacy — ze $wiadek ma prawo zlozy¢ zeznania tylko w takim zakresie
w jakim sam uzna to za stosowne. Sam fakt, iz oskarzyciel publiczny nie postawil oskarzonemu w niniejszej sprawie
zarzutu z art. 207 § 1 kk, nie pozbawia waloru dowodowego caloéci zeznan U. K., ktére sad a quo w sposob prawidlowy
ocenil. Z tego powodu sad odwolawczy nie widzi potrzeby powtarzania tej oceny, w pelni sie do niej odwotujgc (str. 10
uzasadnienia). Doda¢ jedynie nalezy, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego, sad nie wykorzystat tych zeznan tylko po
to, aby w ,negatywnym” $wietle przedstawi¢ oskarzonego. Sad wprost wskazal w pisemnym uzasadnieniu, ze pominat
ta cze$¢ zeznan, ktoéra nie dotyczyla zajécia z dnia 1 stycznia 2013 roku, jako nie dotyczaca istoty sprawy. Z tych
samych wzgleddw, nie sposob bylo oprzeé sie na zeznaniach P. K. (2) i P. K. (3), ktdre co prawda byly korzystne dla
oskarzonego, ale trafnie sad a quo odmoéwil przyznania im waloru wiarygodnosci.

Rowniez za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty zawarte w apelacji zar6wno oskarzonego jak i obroncy, jakoby zeznania
Swiadkow A. L., K. M.i R. G.nie byly zbiezne z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Oczywistym przy tym jest, ze
w/w $wiadkowie, ktérzy nie uczestniczyli w interwencji policyjnej w miejscu zamieszkania oskarzonego nie mogli
potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ zadnej z wersji, czy to pokrzywdzonych, czy to oskarzonego. Rzecz jednak w tym, iz
ich relacje w sposéb oczywisty rzutowaly na ocene tych dowodéw. W tym kontekscie stusznie sad a quo wskazal, ze
zeznania w/w Swiadkow korelowaly i byly zbiezne z relacjami funkcjonariuszy Policji. Dla przykladu A. L.zeznala:
»-- byl agresywny i wulgarny wobec policjantéw i personelu medycznego, probowal uderza¢ w $ciany i niszczyc
sprzet medyczny ale zostal powstrzymany przez policjantow. P. K. (1)uzywal wobec policjantéw takich slow jak
(...) 1 podobnych, ponadto P. K. (1)grozil policjantom, ze ich zalatwi, pamietam tez ze P. K. (1)oplul jednego z
funkcjonariuszy ...” (k. 25v). K. M.zeznal: ,Pamietam tg sytuacje poniewaz zatrzymany byl agresywny i wulgarny
w stosunku do funkcjonariuszy Policji, ktorzy go przywiezli. Nie potrafie przytoczyé¢ konkretnie jakimi stowami na
nich wyzywal, ale pamietam, ze byly to wulgaryzmy. Pamietam, ze moéwil, ze Policjanci go pobili i odgrazat sie za
to. Grozil im na pewno, ale nie pamietam teraz juz konkretnych stéw a nie bede zmyslal” (k. 38v). R. G.: ,Z tego co
sobie przypominam to ten pacjent byt pod wplywem alkoholu, byt ogblnie agresywny, uzywal wulgaryzmoéw. Ja nie
pamietam, czy ten pacjent grozil policjantom i czy ich zniewaza” (k. 41v). Natomiast z faktu, iz §wiadkowie w toku
rozprawy nie pamietali juz szczegbdlow calego zajscia (k. 138v-139, 182v-183, 218v-219) nie moze w zaden sposéb
podwazat ich wiarygodnoSci, jesli weZzmie sie pod uwage specyfike wykonywanego przez nich zawodu, a nadto fakt,



ze po odczytaniu podtrzymali w pelni weze$niej zlozone zeznania. Nie sposob jest rowniez dopatrzeé sie rozbieznoéci
pomiedzy zeznaniami G. B. (1)a zeznaniami A. L., na ktore wskazywal oskarzony w swojej apelacji. Skarzacy nie
dostrzega chyba faktu, iz pomiedzy tymi zeznaniami takie sprzecznoéci w ogéle nie zachodza. Swiadek G. B. (1)zeznata
bowiem: ,JJa nie kojarze oskarzonego. Takich sytuacji bylo mndstwo. Sytuacji zwigzanych z moim zawodem” (k. 209v).
Podkreslié nalezy jednak, ze w/w $wiadek nie zostala przesluchana w toku postepowania przygotowawczego. Nie
dziwi wiec — w $wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego — iz w trakcie przestuchania przed sadem, po uplywie blisko
roku od zdarzenia nie pamietala juz zadnych szczegotow, skoro takich sytuacji §wiadek, jak wskazala, miala mnoéstwo.
Ponadto oskarzony powolujac sie w apelacji na zeznania R. G., czynil to w sposob wybidrezy i w oderwaniu od
pozostalych dowodoéw. Co prawda §wiadek faktycznie nie potwierdzil, aby oskarzony wyzywal lub grozil policjantom,
to jednak wyraznie zastrzegl — co juz skarzacy przemilczal — ze cala sprawa rozegrala sie przed jego przyjSciem
na izbe przyjeé: ,Z tego, co ja wiem, to cala sprawa rozegrala sie przed moim przyjSciem. To juz dluzej trwalo
w izbie (...). Ja powtorze, ze ja przyszedlem juz na koniec” (k. 139). Tak wiec nie sposéb jest podzieli¢ zarzutow
skarzacego, w sytuacji, gdy traktuje on poszczegdlne dowody w sposéb wybiorczy i oderwany od siebie, kreujac w
ten sposéb korzystny, ale nieprawdziwy obraz przebiegu calego zaj$cia. W tym kontekscie slusznie, sad a quo uznal,
ze zeznania w/w Swiadkow korelujg z zeznaniami funkcjonariuszy Policji. Skoro bowiem — jak wynika z tresci tych
zeznan — oskarzony w miejscu publicznym (izba przyjeé¢) i w obecno$ci 0s6b postronnych (personelu medycznego) byt
agresywny wobec policjantéw, uzywal wobec nich wulgaryzméw i grozil im, ze ich zalatwi, to doprawdy nie sposéb
jest odmowié waloru wiarygodnoSci zeznaniom funkcjonariuszy Policji, iz w czasie zatrzymania w miejscu swego
zamieszkania jak i przewozenia w radiowozie oskarzony zachowywat sie w rownie karygodny sposob. Dlatego tez,
zarzuty apelacyjne sprowadzajace sie do twierdzenia, ze sad rejonowy dokonal w tym kontekécie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow z naruszeniem art. 7 kpk, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Za chybione nalezalo uznaé takze twierdzenia zawarte w obu apelacjach, jakoby sad a quo, niestusznie zdyskredytowat
wyjaénienia oskarzonego, nie rozwijajac przy tym watku powstania obrazen ciala u oskarzonego. Faktycznie sad I
instancji z urzedu nie badat jaki byl mechanizm powstania tych obrazen, poprzestajac na zgromadzeniu dokumentacji
medycznej (k. 148-167). Niemniej jednak strony, w szczegblnoSci oskarzony i jego obronca w tym zakresie réwniez
nie przejawiali zadnej inicjatywy dowodowej w toku procesu. A zatem stwierdzi¢ nalezy, iz poza wszelkim sporem
pozostaje fakt, ze u oskarzonego P. K. (1) stwierdzono opisane w dokumentacji medycznej obrazenia ciala, co tez
sad a quo wzigl pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie oznacza to jednak, samo przez sie, iz
obrazenia te powstaly na skutek nielegalnego dzialania funkcjonariuszy Policji, w szczeg6lno$ci jak twierdzil skarzacy
poprzez pobicie go przez interweniujacych policjantow. Skarzacy nie dostrzegaja bowiem tego, ze oskarzony w trakcie
zatrzymania stawial bierny i czynny opor, szarpatl sie i wyrywal, co spowodowalo, iz funkcjonariusze Policji musieli
uzy¢ chwytow obezwladniajacych i zalozy¢ mu kajdanki. Co wiecej oskarzony zachowywal sie agresywnie w dalszym
ciggu roéwniez na izbie przyje¢. W tej sytuacji, nie dziwi fakt, ze policjanci zmuszeni zostali do uzycia sily fizycznej
aby zatrzymac i obezwladni¢ oskarzonego. JeSli przy tej okazji doszlo do pewnych obrazen ciala u oskarzonego,
to nie sposéb jest uznac, iz zostal on ,pobity” przez policjantow. Dodaé roéwniez nalezy, ze funkcjonariusze Policji
nie ukrywali, ze do takich obrazen ciala moglo dojé¢, stad tez przed osadzeniem w izbie zatrzyman oskarzony
zostal rutynowo przewieziony na izbe przyje¢. Dlatego tez, nie sposéb bylo daé wiary wyjasnieniom oskarzonego,
ze funkcjonariusze Policji celowo i brutalnie go pobili, skoro mieli oni §wiadomo$¢ w/w procedury. Ponadto, jak
shusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, oskarzony samowolnie opuscit szpital przed zakonczeniem
diagnostyki (k. 156), co wskazuje, iz obrazenia jakich doznat nie byly na tyle powazne jak sam p6zniej utrzymywat.

Wreszcie za nietrafne nalezalo uznal zarzuty zawarte w apelacji obroncy, jakoby slowa wypowiadane przez
oskarzonego podczas interwencji policyjnej, zakwalifikowane jako grozby, nie mogly wzbudzi¢ u pokrzywdzonych
uzasadnionej obawy, ze zostana spelnione. Warunkiem przestepnosci czynu z art. 190 kk jest, aby grozba wzbudzala
uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Jest to wiec przestepstwo materialne, przy czym stan uzasadnionej
obawy osoby zagrozonej nalezy traktowa¢ jako skutek. Pokrzywdzony musi wiec potraktowaé grozbe powaznie i
uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby. Decydowac¢ wiec beda przestanki odwolujace sie do okolicznos$ci i sposobu wyrazenia grozby, ktére moga
uzasadnia¢ realna obawe, iz bedzie spelniona. Pozwala to wyeliminowa¢ z zakresu karalno$ci grozby, ktorych nikt



rozsadny nie potraktowalby powaznie (grozby dla zartu, oSmieszenia osoby naiwnej, dokuczania partnerowi podczas
klotni malzenskiej itp.). W realiach sprawy, nie moze budzi¢ jednak watpliwos$ci, iz grozby wypowiadane przez
oskarzonego mialy charakter powazny i nie byly czynione jedynie dla zartu. Tym bardziej, ze oskarzony grozit wprost
pokrzywdzonym (zwracajac sie do R. P. po nazwisku), Ze jak ich spotka to sie z nimi porachuje, ze spali im dobytek, ze
ich zabije. Obaj pokrzywdzeni wskazali jednoznacznie, ze wypowiadane przez oskarzonego grozby wzbudzily u nich
realna obawe spelnienia w postaci ataku na ich zdrowie lub zycie, czy tez spalenia dobytku (k. gv, 12v). Zdaniem sadu
fakt, iz grozby te zostaly skierowane do funkcjonariuszy Policji nie powoduje, samo przez sie, ze nie mogli oni poczuc
potencjalnego zagrozenia ze strony oskarzonego. Apelujgcy w swych wywodach pomija bowiem fakt, ze oskarzony P.
K. (1) byl wielokrotnie karany sadownie, w tym na kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci. W tej sytuacji, biorac
pod uwage takze jego sklonnoéci do stosowania przemocy (k. 3v) i naduzywania alkoholu, pokrzywdzeni mieli pelne
prawo do uznania, ze wypowiadane przez oskarzonego grozby moga zostaé zrealizowane. Oceny tej w zaden sposob nie
podwaza fakt, iz §wiadkowie R. G., K. M. i A. L. nie wskazywali, aby funkcjonariusze Policji bali sie oskarzonego. Czym
innym jest bowiem strach przed oskarzonym, a czym innym obawa przed spelnieniem gr6zb wypowiadanych przez
oskarzonego (vide zeznania R. P. - k. 138). W tym kontekscie, nalezy zwrécic jeszcze uwage na fakt, ze w/w Swiadkowie
widzieli oskarzonego kiedy zostat juz doprowadzony przez funkcjonariuszy Policji po jego obezwladnieniu.

Z kolei zarzut naruszenia zasady obiektywizmu, a wiec obrazy art. 4 kpk okreslajacy sposob, w jaki powinny
procedowaé organy prowadzace postepowanie karne, nie mogl zostaé¢ uznany za skuteczny, gdyz sam w sobie nie
moze stanowi¢ podstawy apelacji, bowiem okre$la on jedynie tzw. dyrektywe ogdlna postepowania. Naruszenie
zasady obiektywizmu przewidzianej w art. 4 kpk ma miejsce jedynie wtedy, gdy sad zlamie konkretny przepis
procesowy bedacy gwarancja tej zasady i rzecza skarzacego jest wskazac taki przepis (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2013 roku, II AKa 181/13, Lex nr 1356730), a tego skarzacy w apelacjach nie
sprecyzowali. Natomiast czynienie zarzutu z faktu, iz sad rejonowy wydajac wyrok skazujacy oparl sie na dowodach
»obciazajacych” dla oskarzonego, nalezalo uzna¢ za nieporozumienie. Oczywistym przeciez jest, ze nie sposob jest
wydaé wyroku skazujacego bazujac na dowodach ,,odciazajacych”, a wiec korzystnych dla oskarzonego. Rowniez nie
sposob sie dopatrzy¢ w sposobie prowadzenia postepowania przez sad I instancji, aby bylo ono prowadzone w spos6b
nieobiektywny i jednostronnie nieprzychylny dla oskarzonego. W szczegdlnosSci nalezy wskazaé, ze sad a quo m.in.
uwzglednil wniosek oskarzonego i przydzielil mu adwokata z urzedu spoza T. (k. 77, 82), dopuszczal réwniez wnioski
dowodowe zglaszane przez oskarzonego jak i jego obronce i to pomimo sprzeciwu prokuratora (k. 139v).

Wreszcie na koniec obrofica oskarzonego zarzucil sadowi I instancji, ze ten dopuscil sie obrazy przepisu art. 6
kpk — polegajacej na pozbawieniu oskarzonego prawa do obrony — poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co zdaniem skarzacego uczynilo rozstrzygniecie sagdu niezrozumialym i sprawia trudnosci w
odniesieniu sie do prezentowanego przez sad stanowiska. Niemniej jednak autor apelacji poza ogdlnym stwierdzeniem
o ,nazbyt schematycznej” ocenie dowodéw, nie skonkretyzowal tych zarzutow, w szczegdlnosSci nie wskazal, czy i
jaki mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W tym miejscu nalezy wiec wyjasni¢, ze nie kazde uchybienie w
zakresie szczegblowoSci uzasadnienia wyroku moze stanowic skuteczny zarzut apelacyjny, albowiem musialoby to by¢
uchybienie przepisowi prawa procesowego, dodatkowo pod warunkiem, ze mogloby to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia
sadu. Zwazywszy, ze uzasadnienie wyroku jest sporzadzane po wydaniu orzeczenia, uchybienia w jego redakeji lub
braki w jego treSci nie moga mie¢ wprost wplywu na sam wyrok (por. postanowienie SN z dnia 20 czerwca 2013 roku,
V KK 121/13, Lex nr 1331391; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, V KK 163/13, Lex nr 1391481).
Sad odwolawczy kontroluje zasadno$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, a nie jego uzasadnienie. W uzasadnieniu
przedstawiany jest tylko tok rozumowania sadu, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia. Jezeli wiec
uzasadnienie orzeczenia pozwala na kontrole instancyjng, nawet utrudniong, a nie uniemozliwia jej, to spelnia wymogi
art. 424 kpk (zob. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2009 roku, IV KK 368/08, OSNwSK 2009/1/17). Zdaniem sagdu
odwolawczego, analiza pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, pozwala w sposdb nie budzacy zadnych watpliwo$ci na ustalenie procesu podejmowania
przez sad I instancji decyzji co do meritum sprawy. Cho¢ faktycznie sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku
nie dokonal szczegdlowej analizy zeznan poszezegolnych §wiadkéw, skupiajac sie zanadto na przytaczaniu tresci ich
zeznan, to jednak nie mialo to zadnego wplywu na tresé zaskarzonego orzeczenia. Wynika to stad, ze sad a quo dokonat



calosciowej i trafnej oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, o czym byla juz mowa powyzej.
Na marginesie nalezy rowniez wskaza¢, ze trudno byloby doszuka¢ sie naruszenia prawa do obrony w powyzszym
kontekscie, skoro oskarzony P. K. (1) w osobistej apelacji nie mial zadnych trudnosci, w odniesieniu sie do stanowiska
sadu zawartego w jego uzasadnieniu.

Rowniez prawidlowo$c przyjetej przez sad rejonowy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu P. K.
(1) oraz wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie wzbudzilty
zastrzezen sadu odwolawczego, dlatego brak byto podstaw do ingerencji w tre$¢ orzeczenia dotyczacej wymiaru kary.

W konsekwencji, z powodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych zaprezentowanych powyzej,
apelacje oskarzonego oraz jego obroncy nalezalo uzna¢ za oczywiScie bezzasadne, a zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.

W przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym
rozstrzygnieto po mysli art. 626 § 1 kpk, art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 461 ze zm.). O
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 634 kpk i art. 624 § 1 kpk uznajac,
Ze sytuacja rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodow osiaganych przez oskarzonego jest tego rodzaju, ze uiszczenie
ich byloby dla niego zbyt uciazliwe.
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