Sygn. akt IV Ka 540/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski (sprawozdawca)

Sedziowie SO Piotr Kupcewicz

SO Mariola Urbanska - Trzecka

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Janusza Bogacza- prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu dnia 4 wrzeénia 2014 .

sprawy J. T. s.S.iZ., ur. (...) w B.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 14 kwietnia 2014 roku - sygn. akt III K 650/13

zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze wymierzona skazanemu kare laczng pozbawienia wolnos$ci obniza
do 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. B. B. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;
zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktoérymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Przedmiotem postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie III K 650/13 byly wyroki skazujace J. T. :

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 czerwca 1999r. sygn. akt III K 1508/98, na kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od 19 lutego 1997r. do 27
pazdziernika 1997r. oraz na kare 10 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 30 zl , za
przestepstwo z art.28081 kk i art.15782 kk w zw. z art.1182 kk popelnione w dniu 15 lutego 1997r;

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2010r. sygn. akt XVI K 1765/10, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz na kare 20 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zl, za
przestepstwo z art.27081kki art.272 kk w zw. z art.1182 kk popelnione w dniu 28 stycznia 2004r., przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby wynoszacy 2 lata, a postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 10 lipca 2012r. wydanym w sprawie XVI Ko 2259/12 zarzadzono skazanemu
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2010r. sygn. akt III K 467/10, na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na kare 50 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoéci jednej stawki na kwote



20 zl, za przestepstwo z art.28681 kk i art.29781 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.6481 kk , popelnione w dniu 14
marca 2005T., przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono skazanemu na okres préby
wynoszacy 5 lat, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 29 maja 2012r. wydanym w sprawie III Ko
552/12 zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 pazdziernika 2010r. sygn. akt XVI K 3446/10, na kare roku pozbawienia
wolnoSci oraz na kare 20 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na kwote 60 zl, za
przestepstwo z art178a81 kk popeklione w dniu 8 lipca 2010r. , przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono skazanemu na okres proby wynoszacy 2 lata, a postanowieniem Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy z dnia 10 lipca 2012r. wydanym w sprawie XVI Ko 2627/12 zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 stycznia 2012r. sygn. akt III K 516/11, na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu tymczasowego aresztowania od dnia 26 lipca 2011r., za
przestepstwo z art.20783 kk i art15781 kk w zw. z art.11§2 kk, popelnione w okresie od stycznia 2009r. do czerwca
2010r. oraz od stycznia 2011r. do 25 lipca 2011r.;

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 18 czerwca 2012r. sygn. akt I1I K 453/08 na kare roku pozbawienia wolno$ci
oraz na kare 70 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zl, za przestepstwo z
art.29781 kk i art.28681 kk i art.27081 kk w zw. z art.1182 kk, popelnione w okresie od 21-27 czerwca 2007r. , na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na kare 70 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokoéci jednej stawki
na kwote 30 zl, za przestepstwo z art.29781 kk i art.27081 kk i art.1381 kk w zw. z art.28681 kk w zw. z art.11§2 kk
popekione w dniu 21 czerwca 2007r., a nastepnie na kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, laczaca
ww. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz na kare aczng 120 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu jednej
stawki na kwote 30 zl, lgczacg ww. jednostkowe kary grzywny.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy :

I. rozwiazal kare laczna pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny orzeczone wyrokiem wydanym w sprawie
IIT K 453/08;

II. na podstawie 56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.868§1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami opisanymi wyzej w punktach 2,3 6 i wymierzyl skazanemu J. T. kare laczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art.56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.8681 i §2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi wyzej w punktach 3 oraz 6 i wymierzyl skazanemu J. T. kare laczng 170 stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 27 zl;

IV. wustalil, Zze pozostale rozstrzygniecia polaczonych wyrokéw, wymienionych w punktach 2, 3 , 6 podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

V. na podstawie art.572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w pozostatym zakresie;

VI. na podstawie art.577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres odbytej kary w sprawie XVI K 1765/10 od 10 lutego 2010r. do 20 lutego 2012r. oraz w sprawie III K 453/08 od
26 lipca 2007r. do 20 lutego 2008r.;

VII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. kwote 147,60 zl tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
skazanemu z urzedu;

VIII. zwolnil skazanego od wydatkéw zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego i obciazyt nimi Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl obronca skazanego.

Na mocy art.444 kpk i art.42581 — 3 kpk zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci orzeczenia o karze na korzy$¢ skazanego
z wnioskiem o :

 zmiane wyroku lacznego przez wymierzenie skazanemu wyroku lacznego w nizszym wymiarze przez zastosowanie
zasady umiarkowanej absorpcji;

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie temuz Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil na mocy art.438 pkt 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego
podstawe przez uznanie, ze pomiedzy czynami popelionymi przez skazanego zachodza zwigzki przyczynowe
uzasadniajgce zastosowanie zasady czeSciowo nieznacznej absorpcji, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obroncy skazanego zaslugiwala na uwzglednienie,
co w konsekwencji prowadzilo do obnizenia skazanemu
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

W pierwszym rzedzie Sad Okregowy pragnie skonstatowaé, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit okolicznos$ci
lezace u podstaw wydania przedmiotowego wyroku lacznego, po czym — po dokonaniu ich nalezytej analizy i
oceny — polaczyl kary orzeczone wymienionymi wyrokami, albowiem spelnione zostaly wszelkie warunki formalne
przewidziane trescia przepisu art.85 kk.

Odnoszac sie natomiast wprost do zarzutdéw apelacyjnych obroncy skazanego, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje :

Zarzut razacej niewspoimiernoSci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ w sposob zasadny w sytuacji,
kiedy wymierzona kara nie uwzglednia w sposob wlaéciwy wszystkich okolicznosci, jakie winny by¢ brane pod uwage
przy ferowaniu tego rodzaju orzeczenia. Innymi stlowy zarzut taki mozna podnies¢, gdy w odczuciu spolecznym kara
taka bylaby kara niesprawiedliwa. Zatem ,razgca niewspolmierno$¢ kary”, o jakiej traktuje tresé¢ art.438 pkt 4 kpk
zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary mozna przyja¢, iz zachodzilaby wyraZna réznica pomiedzy kara wymierzona, a ta jaka nalezaloby wymierzyc¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art.53 kk i
art.5481 kk oraz zasad wymiaru kary uksztaltowanych praktyka orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
w zakresie wyroku lacznego. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng r6znice w ocenach wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona mozna by nazwaé takze w potocznym znaczeniu tego
slowa ,razaco niewspolmierna”, tj. w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

Kierujac sie powyzszymi zasadami Sad odwolawczy stanal na stanowisku, iz z takA wlaénie sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie w przypadku rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoSci. W realiach
tej sprawy nalezalo bowiem podzieli¢ stanowisko skarzacego zawarte w apelacji, sklaniajace sie do modyfikacji
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie kary lacznej pozbawienia wolnosci w kierunku jej ztagodzenia.

Nalezy skonstatowaé bowiem, iz priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji, a kara laczna
orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji — wyjatkiem. Zaden automatyzm nie moze zashugiwaé na aprobate w
wymiarze kary, gdyz zasada kumulacji bylaby wyrazem formy odplaty, a zasada absorpcji wyrazem formy nagrody.

Jest oczywistym, iz przy wymiarze kary lacznej przy wydawaniu wyroku lacznego nalezy bra¢ pod uwage przede
wszystkim zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy miedzy poszczegdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary oraz



charakter tego zwiazku czy jest on odlegly, Scisly, czy tez w ogole go brak, a ponadto sad winien rozwazy¢ czy
okolicznosci, ktbre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej.

Powyzsze przestanki zostaly dostrzezone przez Sad I instancji, jednakze nie zostaly one w sposéb nalezyty ocenione,
co mialo istotne znaczenie dla wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Jakkolwiek nalezy podzieli¢ stanowisko tego Sadu o zasadno$ci oparcia kary wobec J. T. o zasade asperacji, to nie
spos6b uznaé, izby orzeczona kara 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci byla zblizona do zasady czeSciowej absorpcji,
gdyz w rzeczywistoSci wysokos$é kar wskazuje na zastosowanie zasady asperacji i to zblizonej do zasady kumulacji.

Realia niniejszej sprawy tymczasem wskazuja na zasadno$¢ wymierzenia temu skazanemu kary z zastosowaniem
zasady asperacji , ale zblizonej do zasady absorpcji.

Jednoznacznie przemawia za tym S$cisly zwiazek przedmiotowy miedzy poszczegélnymi czynami, niezbyt dluga
odleglo$¢ czasowa miedzy nimi, jak rowniez poprawne zachowanie skazanego podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Rozwazajac kwestie bliskoSci podmiotowo-przedmiotowej pomiedzy poszczegélnymi czynami objetymi wyrokiem
lacznym, stwierdzi¢ nalezy, iz nieodlegly czasokres miedzy poszczegdlnymi czynami oraz fakt, ze prawie wszystkie
czyny byly skierowane przeciwko mieniu, przemawiajg za istnieniem $cislego zwigzku pomiedzy nimi.

Okolicznosci te wskazuja wiec na istnienie i przewage okoliczno$ci, ktére uzasadniaja orzeczenie kary lacznej w
nizszym wymiarze niz w wyroku Sadu Rejonowego.

W konsekwencji , zdaniem Sadu odwolawczego, karag laczng jaka nalezalo wymierzy¢ skazanemu, byta kara 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara w tej wlasnie wysokoSci spelni wszelkie wymogi, jakie kara winna spelniaé¢ w
zakresie spolecznego oddzialywania oraz celéw, jakie ma osiggnaé w stosunku do skazanego.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono zgodnie z art.636 kpk w zw. z art.62481
kpk, majac na uwadze aktualna sytuacje rodzinng i majatkowa skazanego oraz konieczno$¢é odbywania orzeczonej
kary w warunkach wieziennych.



