Sygn. akt IV Ka 537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Sedziowie SSO Mariola Urbanska - Trzecka

SSO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant sekr. sadowy Hanna Plaska

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

sprawy K. D.s. N.i D.ur. (...)ur.
w B.

oskarzonego z art. 29181 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 kwietnia 2014 roku sygn. akt ITI K 426/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng; wymierza oskarzonemu optlate
w wysokoSci 1080 (tysigc osiemdziesiat) zlotych za II instancje i obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb
Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 537/14

UZASADNIENIE

K. D.stanat pod zarzutem tego, ze w dniu 23 maja 2006 roku w B.przy ul. (...)— w miejscu zamieszkania, przyjat od
K. J.cze$¢ wyrobow jubilerskich pochodzacych z dokonanej w dniu 22 maja 2006 roku kradziezy wyrobow ze zlota i
srebra ze sklepu przy ul. (...)o lacznej wartoSci 107082,61 zl na szkode (...)H. N., za ktore przekazal K. J.pienigdze w
kwocie 30000 zl, to jest czynu zabronionego stypizowanego w art. 291 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy I1I Wydzial Karny z dnia 9 kwietnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt
I K 426/12 K. D.zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2006 roku w B.przy ul. (...)przyjal od K. J.wyroby
jubilerskie ze zlota o masie okolo jednego kilograma, pochodzace z dokonanej w dniu 22 maja 2006 roku przy ul.
(...)kradziezy wyrobdw ze zlota i srebra o lacznej wartoSci 107082,61 zt na szkode (...)H. N., za ktore K. D.przekazat K.
J.pieniadze w kwocie 30000 zl, to jest popetnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 291 § 1 k.k.
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. nalozono na wyzej wymienionego kare
grzywny w wysokosci stu pie¢dziesieciu stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na trzydziesci zlotych.
Ponadto, K. D.zostal obciazony kosztami sadowymi, w tym oplata w wysokosci stu osiemdziesieciu zlotych.



Wskazane powyzej orzeczenie zaskarzyl w caloséci obronca oskarzonego K. D.. Skarzacy podniost zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacych na
przyjeciu, iz oskarzony K. D.w dniu 23 maja 2006 roku w miejscu swego zamieszkania w B.przy ul. (...)przyjat
pochodzace z kradziezy, dokonanej poprzedniego dnia wyroby ze zlota w masie okolo 1 kilograma — nieustalonej
przez Sad wartosci — od K. J.i przekazal mu za nie pieniadze w kwocie 30000 zlotych, w sytuacji, gdy jedyny dowod
pozwalajacy na takie ustalenie, tj. pomoéwienia wspotoskarzonego K. J.na takie ustalenie nie pozwalal. Nadto, w
ocenie skarzacego, blad w ustaleniach faktycznych sprowadzal sie do uchylania sie przez Sad I instancji od ustalenia
okolicznosci faktycznych eliminujacych mozliwosé przyjecia wiarygodnosci zeznan $§wiadka K. J., a takze do ,bledu
dowolnoéci”. Niezaleznie od powyzszego, obronca oskarzonego podnidslt zarzut obrazy przepisow postepowania, co
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na naruszeniu zasady prawdy materialnej (art. 2 k.p.k.), razacym
naruszeniu zasady obiektywizmu poprzez badanie i uwzglednianie wylacznie okolicznosci przemawiajacych na
niekorzy$c oskarzonego w zakresie ,weryfikacji” warto$ci dowodowej jedynego dowodu winy (art. 4 k.p.k.), naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), uchyleniu sie przez Sad orzekajacy od przeprowadzenia dowodow
w trybie art. 167 k.p.k., naruszeniu przepisu z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez uchylenie sie przez Sad Rejonowy
od dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu w czeSci dotyczacej warto$ci mienia oraz naruszeniu
zasad wynikajacych z treéci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez “odmowe wiarygodno$ci dowodu”
— wyjasnien oskarzonego. Autor apelacji wywiodt ponadto, iz wymierzona oskarzonemu kara bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w wymiarze o polowe przekraczajacym wniosek prokuratora jest razaco niesprawiedliwa.
W konsekwencji, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego K. D.od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do analizy i oceny zarzutéw zawartych w apelacjach stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo$c
rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy dwoch podstawowych obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego — zgodnego z
przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu

i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodéw zachodzi wtedy, gdy z
przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okolicznoéci, o ktérych mowa wyzej, nie zostaly w sposéb
wystarczajacy wyjasnione.

Drugi z tych obowigzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i bleddow logicznych.

W konicu, aby sad II instancji mégt dokona¢ wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzito
ten sad do okreslonych wnioskoéw w zakresie sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego mu czynu, caly proces my-
Slowy musi by¢ przedstawiony

w pisemnych motywach wyroku.

Majac na uwadze przedstawione powyzej ogbdlne uwagi odnie$¢ sie nalezy do poszczegbdlnych zarzutow
sformulowanych przez skarzacego w ramach wniesionego przezen $rodka odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci ustosunkowania sie wymaga zarzut podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego K.
D.dotyczacy naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., a wiec zarzut odnoszacy sie do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, poprzez niezasadne uznanie dowodu za wiarygodny.



Zgodnie z powolanym przez skarzacego przepisem art. 424 k.p.k. uzasadnienie wyroku winno wskazywa¢ logiczny
proces, ktory doprowadzil sad do wniosku o winie badZ niewinno$ci oskarzonego. Sad winien wiec wskaza¢ w
uzasadnieniu jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczeg6lne ustalenia faktyczne i dlaczego nie uznaje
dowodow przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski wyprowadza z dokonanych ustalen (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) oraz
winno wyjaénia¢ podstawe prawna wyroku (art. 424 § 1 pkt. 2 k.p.k.).

Uwzgledniajac powyzsze, sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego orzeczenia Sad I instancji winien wyraznie
wskazywaé, na jakich dowodach opiera ustalenia kazdego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie
rozwazy¢ i oceni¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim,
wyjaéni¢ wszystkie istotne watpliwoSci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowa¢ sie do
nich. W razie istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad musi wyjasnié w uzasadnieniu, na ktérych z nich sie opart (i
dlaczego) oraz dlaczego odrzucitinne. Oznacza to, ze z takg sama starannoscia i doktadnoécig winien ocenic zaré6wno te
dowody, ktére odrzuca, jak i te, na ktorych opiera wyrok. Brak takiego wyjaénienia i oceny moze bowiem prowadzi¢ do
postawienia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a pominiecie w uzasadnieniu wyroku dowodéw
dotyczacych istotnych faktow oraz okolicznoéci i nie zajecie wobec nich zadnego stanowiska, daje podstawe do
postawienia zarzutu sprzeczno$ci ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne
dokonane przez sad orzekajacy, a zawarte w pisemnym uzasadnieniu wyroku, winny by¢é poczynione w taki sposob, by
mozna bylo zweryfikowaé, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywalo wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.

Uzasadnienie wyroku ma zatem dac wyczerpujacg i logiczna odpowiedzZ na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany.

Sporzadzenie uzasadnienia we wskazany wyzej sposéb ma istotne znaczenie nie tylko dla czynnosci procesowych
stron (warunkuje mozliwo$¢ prawidlowego sformutowania zarzutéw apelacyjnych), ale takze umozliwia prawidlowa
kontrole instancyjna. W przypadku, gdy kontrola ta z uwagi na uchybienia uzasadnienia wyroku jest niemozliwa lub
utrudniona zachodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 19 stycznia 2000r. II AKa 231/99 KZS 2000/2/26, wyroki Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 1975r. V KR 90/75
OSNKW 1975/12/164, z dnia 18 stycznia 1980r. III KR 424/79 OSNPG 1980/7/98 oraz z dnia 5 marca 184r. I KR
6/84 OSNKW 1984/11-12/128).

Wszystkie wskazane wyzej wymogi w pelni spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku, stad tez podniesiony przez
obronce oskarzonego K. D.zarzut naruszenia art. 424 k.p.k. jest calkowicie niezasadny. Sad meriti odniost sie w
motywacyjnej cze$ci wyroku do wszystkich dowodoéw, ktore zostaly przeprowadzone w toku postepowania, wskazal,
dlaczego dal wiare jednym (przede wszystkim wyjaénieniom i zeznaniom K. J.), a takze powody, dla ktérych odmowit
wiarygodno$ci dowodom przeciwnym, w szczegdlnoSci wyja$nieniom oskarzonego. Z uzasadnienia wyroku nastepnie
wprost wynika, jakich ustalen faktycznych sad I instancji dokonat na podstawie uznanych za prawdziwe dowodéw, a
takze ocene prawna ustalonego zachowania oskarzonego. Sad Odwolawczy nie znajduje zadnych podstaw by uznaé, ze
uzasadnienie wyroku nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego taki, nie inny wyrok zapadl w przedmiotowej sprawie.

Niezasadnie tez powoluje sie obrofica oskarzonego na naruszenie przez Sad I instancji zasady obiektywizmu, o
ktorej stanowi art. 4 k.p.k. Wskazany w tym miejscu przepis zawiera ogoélna dyrektywe skierowana do organow
prowadzacych postepowanie, ktorej sprzeniewierzy¢ sie Sad orzekajacy moze naruszajac konkretne przepisy
regulujace zasady i tok postepowania karnego oraz okreslajace prawa stron, wobec czego nie moze by¢ powolywany
samoistnie jako podstawa formulowanego w ramach apelacji zarzutu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002r. VKKN238/01 LEX nr 56826,
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. II KK 31/03 LEX nr 78381, z dnia 13 maja 2002r. V KKN
90/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 23 czerwca 2004r. IT AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Analogiczny charakter, jak art. 4 k.p.k., ma przepis art. 2 k.p.k., na naruszenie ktérego powolal sie w swej apelacji
obronca oskarzonego.



Zarzut obrazy prawa procesowego powinien opierac sie na naruszeniu norm tworzacych konkretne nakazy lub zakazy,
a nie normy o charakterze ogélnym, jak zawarty w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. jeden z celéw postepowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004r. V KK 332/03 Prok. i Pr. 2004/7-8/6 oraz z dnia 1 pazdziernika 2002r.
VKKN238/01 LEX nr 56826, postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia16 maja 2003r. II KK 31/03 LEX nr 78381, z
dnia 13 maja 2002r. V KKN 90/01 LEX nr 53913, z dnia 28 grudnia 2001r. VKKN329/00 LEX nr 51623 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004r. II AKa 140/04 Prok. i Pr. 2005/4/17).

Z powyzszych wzgledow podniesienie zarzutu naruszenia art. 2 k.p.k. nie jest zasadne.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu podniesionego przez skarzacego w apelacji, a mianowicie kwestii naruszenia
art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw, wskazaé nalezy, iz przekonanie sagdu o wiarygodnosci
jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposob podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$éc oskarzonego (art. 4 k.p.k.), jaki jest wyczerpujaco, logicznie
— zuwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424

§ 1 pkt. 1 k.p.k.).

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uznaé¢ za wiarygodne zeznania Swiadka (lub
wyjadnienia oskarzonego), co do niektorych przedstawionych przez niego okolicznoéci i nie da¢ wiary zeznaniom
tego samego $wiadka (czy tez wyjasnieniom oskarzonego), co do innych okoliczno$ci — pod warunkiem jednak, ze
swoje stanowisko w tej kwestii w sposob przekonywujacy (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) uzasadni (OSNKW
1974/7-8/154, OSNKW 1975/9/133).

Wszystkie te wymogi spelnia ocena dowodéw przeprowadzonych na kanwie niniejszej sprawy dokonana przez Sad I
instancji i zaprezentowana w szczegdtowym uzasadnieniu wyroku.

Nie ulega watpliwoSci, ze podstawowym dowodem winy oskarzonego sa wyjasnienia i zeznania $wiadka K.
J.(wystepujacego poczatkowo w przedmiotowej sprawie w charakterze oskarzonego), przy czym wbrew twierdzeniom
zawartym w apelacji, dowod ten zastlugiwal na nadanie mu przymiotu wiarygodnego.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu a quo dotyczaca zeznan $wiadka K. J., jako logicznych, dokonanych w sposéb
spontaniczny, wewnetrznie spdjny. Wskazaé nalezy, iz wyzej wymieniony przedstawil przebieg przedmiotowego dla
sprawy zdarzenia w sposob niezwykle precyzyjny. Zeznania $§wiadka byly konsekwentne, nie ulegaly modyfikacjom
w toku postepowania. Jak trafnie zaznaczyl Sad pierwszej instancji, brak na gruncie niniejszej sprawy dowodow,
ktoére podwazaltyby prawdoméwno$é K. J.. Wrecz przeciwnie, zgromadzona na potrzeby postepowania dokumentacja
zasadniczo potwierdzila okolicznoSci, na ktére wskazywal w swych zeznaniach wyzej wymieniony §wiadek. Podkreslié
przy tym nalezy, ze wbrew twierdzeniom Autora apelacji, Sad I instancji podjal, réwniez z urzedu dzialania, w celu
weryfikacji wiarygodnoS$ci wyjaénien i zeznan K. J., nie spos6b wiec uzna¢, ze nie bral pod uwage okolicznosci, ktore
moglyby przemawiac¢ na korzy$¢ oskarzonego. Nie jest tak, jak wynikaé moze z tresci $rodka zaskarzenia, iz sad
meriti prowadzil postepowanie z gory przyjetym zalozeniem wiarygodno$ci dowodéw obciazajacych. Dopiero suma
dowodow, zgromadzonych w toku postepowania, ocenianych w ich wzajemnym powiazaniu, z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, dala podstawy do tego, by uznaé, ze to oskarzony nie mowit
prawdy, realizujac przyjeta — w do$¢ nieudolny sposob- linie obrony, zas K. J.przedstawial rzeczywisty przebieg
wypadkow.

Stosownie do zeznan §wiadka K. J., byl on jeden raz w lokalu mieszkalnym zajmowanym wowczas przez oskarzonego.
W tym czasie we wskazanym miejscu przebywala corka K. D., ktéra w ocenie §wiadka byla w wieku 8 — 10 lat.
Zgromadzone na potrzeby postepowania odpisy skrocone aktéw urodzenia dzieci oskarzonego potwierdzaja fakt, iz
posiada on coérke urodzong (...). Z uwagi na okolicznosé¢, iz $wiadek, jako osoba nieposiadajaca wiedzy specjalistycznej
z zakresu antropologii, moégl nie mie¢ rozeznania, co do wygladu dzieci we wskazanym powyzej przedziale wiekowym



oraz ze wzgledu na okoliczno$é, ze dzieci rozwijaja sie w réznym tempie, uznaé nalezato, ze nieprecyzyjne wskazanie
wieku dziewczynki nie moglo przekresli¢ wiarygodnoSci zeznan Swiadka.

Nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, ze oskarzony K. D.byl zameldowany pod adresem ul. (...)w B.w okresie
od dnia 16 stycznia 1998 roku do dnia 4 lipca 2003 roku, a nastepnie od dnia 22 wrze$nia 2003 roku (k. 519 akt
sprawy). Ponadto, wniosek powyzszy wynika rowniez z danych pozyskanych z ewidencji ludnoSci oraz ze zbioru
PESEL (k. 472 akt sprawy). Oskarzony oczywiscie mogl wiec przebywaé pod wskazanym w tym miejscu adresem
w okresach, na ktore powotuje sie §wiadek K. J.. Przeciez okoliczno$¢ uprawomocnienia sie w dniu 16 marca 2006
roku orzeczenia rozwigzania malzenstwa oskarzonego z J. S.przez rozwdd sama przez sie nie przekre$la mozliwosci
wspodlnego zamieszkiwania tych os6b, czy chociazby przebywania oskarzonego w tym miejscu, przynajmniej w dniu,
w ktérym K. J.dostarczyl oskarzonemu wyroby ze zlota.

W obliczu tresci znajdujacej sie w aktach sprawy (k. 552) dokumentacji pochodzacej od operatora (...) S.A. z siedzibg w
W. niekwestionowanym pozostaje fakt, ze od dnia 20 pazdziernika 2005 roku oskarzony mial aktywny numer telefonu.

Jako pozbawione racjonalnego uzasadnienia uznaé nalezy twierdzenia oskarzonego K. D., jakoby nie znal on $wiadka
K. J.. Swiadek bowiem w sposob przekonujacy podat okolicznoéci, w ktérych miato dojéé do nawigzania znajomoéci
pomiedzy panami. Zgromadzona dokumentacja potwierdzila, ze okresy, w ktérych osoby te byly pozbawione wolnoéci
nachodzily na siebie (k. 484, 526 — 528 akt sprawy). Nadto, potwierdzona zostala rowniez okoliczno$¢, iz oskarzony,
na co wskazywal §wiadek, byt uprzednio karany sadownie za przestepstwo stypizowane w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii (k. 514, 675) akt sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz praktyczne realia funkcjonowania aresztow $ledczych oraz
zakladow karnych czestokro¢ odbiegaja od formalnych wymogdow stawianych przez przepisy rzadzace postepowaniem
karnym wykonawczym. Taki stan rzeczy moze mie¢ r6znorodne podloze, wynikajace z zaniechan wta$ciwych organow,
jak i sprzecznego z dyscypling zachowania samych osadzonych. Sad I instancji mial pelne prawo uznaé, ze mimo, iz
oskarzony i §wiadek K. J.w réznym rygorze byli pozbawieni wolno$ci w okresach, o ktérych méwil ten ostatni, to nie
mozna w zaden sposob wykluczyé, ze mogli sie wtedy poznac i kontaktowaé ze soba.

W tej sytuacji, wobec potwierdzenia tak znacznej cze$ci zeznan $§wiadka K. J.innymi dowodami, Sad Rejonowy
zasadnie dowdd ten uznal za wiarygodny w catoSci, a wiec takze co do okolicznoSci, w jakich doszlo do popelienia
przez oskarzonego K. D.przypisanego mu czynu.

Oczywiécie niezwykle istotng okolicznoscia jest to, ze K. J.zlozyl wyjasnienia i zeznania obciazajace oskarzonego (i
inne osoby w innych sprawach), dazac do uzyskania dobrodziejstwa wynikajacego z tresci przepiséw 60 § 3 lub 4 k.k.,
polegajacego na nadzwyczajnym zlagodzeniu kary za popelnione przez siebie przestepstwa w sytuacji, gdy ujawni on
istotne okoliczno$ci, dotyczace przestepstw popelionych przez inne osoby. Jest oczywiste, ze liczac na mozliwoéc
zastosowania wobec siebie tych przepiséw, K. J.wiedzial — na co sam wskazywal —ze musi zlozy¢ zeznania zgodne z
prawda, w przeciwnym razie jego zachowanie w trakcie postepowania byloby pozbawione sensu, gdyz przeciez musial
liczy¢ sie z tym, ze jego relacje procesowe beda weryfikowane w trakcie postepowania. Tym bardziej bezpodstawne
obcigzanie oskarzonego byloby zachowaniem zupelnie nielogicznym, jesli by — tak jak twierdzil oskarzony — K. J.w
ogble go nie znal. Przeciez w takiej sytuacji K. J.nie mialby zadnej gwarancji, iz w prosty sposdb jego zeznania
obcigzajace K. D.moglyby zosta¢ podwazone, a trudno sobie wyobrazié, ze przed ich zlozeniem dokonal ustalen w
celu ustalenia miejsca zamieszkania nieznanej mu osoby, jego sytuacji rodzinnej, wczeéniejszej karalnosci, pobytu w
areszcie §ledczym, a takze tego, ze w dniu przekazania mu przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa oskarzony mogt
przebywaé w miejscu swego zameldowania, a nie w jakimkolwiek innym. Wszystko to za$§ musialby zrobi¢ kierujac
sie jakim$§ — nie wskazanym przeciez nawet przez oskarzonego — motywem, w celu Swiadomego, bezpodstawnego
obcigzenia go. Pamieta¢ za$ nalezy, ze ,kazdy czlowiek zastuguje na wiare, dopoki nie ujawnia sie powody, by mu
wiary odmoéwic¢, bo normalna postawa w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo
jest odstepstwem od tej normy wymagajacym odpowiedniej motywacji, ktéra winna zosta¢ zdemaskowana na etapie
postepowania sadowego, co w konsekwencji powinno zdyskredytowa¢é zeznania takiego Swiadka” (KZS 12-91 poz. 17;
KZS 2/94 poz. 19; KZS 1/91 poz. 18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., AKz
190/06). W przedmiotowej sprawie zadne takie okoliczno$ci nie zostaly ustalone. K. J.mial oczywisty interes w tym, by



zlozy¢ wyjaénienia i zeznania obciazajace oskarzonego, ale realizacja tego interesu wymagala, by byly to wyjasnienia
zgodne z prawda.

OczywiScie niezasadnie wskazuje sie w apelacji — powolujac sie rowniez na zeznania §wiadka D. N. — ze powodem, dla
ktérego K. J. mialby bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego, byla che¢ ochrony ,wlasnego” pasera. Istotg ,,ochrony”,
o ktorej mowil Swiadek, bylo trzymanie w tajemnicy przed innymi potencjalnymi ,klientami” danych pasera, ktory
byt wygodnym zrédlem zbytu przedmiotéw pochodzacych z przestepstw. W sytuacji, gdy K. J. zdecydowal sie
ujawnic¢ okolicznosci, zwigzane nie tylko z popelionymi przez siebie przestepstwami, ale rowniez przestepstwami
popelnianymi przez inne, znane sobie osoby, tego rodzaju ochrona stala sie nieaktualna.

Odnoszac sie do kwestii stanu psychicznego, rozwoju umystowego i zdolnosci do czynienia spostrzezen oraz
ich komunikowania $wiadka K. J., zasadnym jest wskazanie, ze zaburzenia osobowoSci stwierdzone u wyzej
wymienionego nie naleza do kategorii chordéb psychicznych, nie maja réwniez zadnego wplywu na zdolnosé
do rozpoznawania przedsiebranego dzialania oraz kierowania nim, w konsekwencji nie wylaczaja sprawnosci
intelektualnej $wiadka. W obliczu powyzszego, brak podstaw do kwestionowania jego zeznan z tego powodu. Zauwazy¢
przy tym nalezy, Ze z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego (k.334) wynika, ze robwniez u oskarzonego
rozpoznane zostaly zaburzenia osobowo$ci w sferze emocjonalnej i spolecznej. Kierujac sie argumentacja, zawarta
w uzasadnieniu apelacji mozna by wiec rownie dobrze przyjaé, ze tylko z tego powodu wyjasnienia K. D.nie
zashuguja na wiare. Wniosek taki oczywiScie bytby nieuprawniony, co jednak dotyczy rowniez mozliwoSci podwazenia
wiarygodno$ci zeznan K. J..

Z uwagi na argumentacje podniesiong przez autora apelacji podkre§lic¢ nalezy, ze nie istnieje zadna regula dowodowa,
ktéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego $wiadka sa niewystarczajaca podstawa skazania, podobnie zreszta
jak niedopuszczalne jest warto$ciowanie zeznan li tylko w zaleznoSci od zajmowanej pozycji spotecznej Swiadka, czy
tez od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Tego rodzaju "jedyny" dowdd nie moze sta¢ w sprzecznoSci z innymi
dowodami, ktére nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej, stanowia jednak
podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen faktycznych odnoszacych sie do okreSlonych fragmentéw zdarzenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2013 roku, IT AKa 61/13).

Brak jest zatem powodu, dla ktérego K. J.mialby bezpodstawnie pomawiaé oskarzonego o popehienie przezen
przypisanego mu czynu.

Racje ma skarzacy, ze nieprzyznawanie sie do winy jest prawem oskarzonego zagwarantowanym przepisami. Odmowa
przyznania sie do stawianego zarzutu mieSci sie w granicach prawa do obrony, stuzacego oskarzonemu. Dopoki
za$ obrona mieSci sie w granicach przystlugujacych mu uprawnien, dotad nie bedzie powodu do wyciagania z niej
wnioskow niekorzystnych dla niego, w szczegdlnosci co do wymiaru kary. Jednakze, niezaleznie od powyzszego,
wyjadnienia oskarzonego nie zastluguja na nadanie im przymiotu wiarygodno$ci w zakresie, w jakim K. D.zaprzeczal
dopuszczeniu sie przez niego przypisanego mu czynu, a to z powodoéw, na ktére powolal sie zasadnie Sad a quo
w uzasadnieniu wyroku. Twierdzenia oskarzonego, jakoby w okreslone dni tygodnia, to jest w kazde poniedziatki i
wtorki, przebywal w P.w celach zwigzanych z prowadzona przez niego dziatalno$cia gospodarcza zostaly przekreSlone
przez dowod w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Tucholi w sprawie II K 276/06. Czyn przypisany oskarzonemu
wskazanym w tym miejscu wyrokiem mial miejsce w dniu 15 maja 2006 roku, to jest w poniedzialek, zaledwie
tydzien przed 23 maja 2006 roku, to jest wtorkiem, kiedy to mial miejsce czyn, bedgcy przedmiotem niniejszej
sprawy. Niezaleznie od tego, wyjasnienia, ktore zlozyt wyzej wymieniony na etapie postepowania przygotowawczego
sq calkowicie nielogiczne i pozbawione racjonalnego uzasadnienia, co réwniez podkreslil Sad pierwszej instancji.
OczywiScie racje ma obronca oskarzonego wskazujac, ze bledne bylo wskazanie przez sad meriti, ze pierwsze
wyjaénienia oskarzony skladal bez udzialu obroncy, nie zmienia to jednak faktu, ze ich proste odczytanie juz wskazuje,
ze nie mogly by¢ one zgodne z prawda. Twierdzenie oskarzonego, ze nie pamieta, czy bylo tak, jak w przedstawionym
mu zarzucie, jest po prostu pozbawione sensu.



Przechodzac do weryfikacji oceny zeznan $wiadka D. N.poczynionej przez Sad pierwszej instancji, zaznaczy¢ nalezy,
iz brak jest podstaw do jej kwestionowania. Swiadek K. J.w sposdéb przekonujacy i racjonalnie uzasadniony zarazem
wskazal na powody, z ktérych informacje w kwestii osoby nabywcy wyrobdéw jubilerskich pochodzacych z kradziezy
z dniu 22 maja 2006 roku, podal jedynie A. K.. Réwniez sam D. N., przestuchany na rozprawie w dniu 2 lipca 2013
roku, wskazal, iz mogl posiadac nieprawdziwe dane co do osoby, ktora kupila przedmioty pochodzace z przestepstwa.
Niezaleznie od powyzszego, zeznania $wiadka w tym zakresie nie sa konsekwentne, albowiem w toku jednego z
przestuchan méwi on o nabywcy z ul. (...), natomiast w ramach innego przestuchania o osobie z (...)(...). Nie sposéb
uznad, by tre$¢ zeznan tego $wiadka, wyczerpujaco omoéwionych i ocenionych w motywacyjnej czesci wyroku, mogla
podwazy¢ wiarygodnoéé zeznan K. J..

Niezbednym jest podkreslenie, ze zgromadzony na kanwie niniejszej sprawy material dowodowy, w ocenie Sadu
Okregowego, jawi sie jako kompletny, a w konsekwencji nie wymaga uzupelnienia. Sad Rejonowy, wobec tresci art.
391 § 1 kp.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k., byl wladny, by uznaé¢ za ujawnione bez odczytania zeznania $wiadka A.
K., albowiem $§wiadkowi nie zdotano doreczyé¢ wezwania, co jednoznacznie wynika ze zgromadzonych na potrzeby
niniejszego postepowania dokumentdéw (k. 570 akt sprawy). Uwypuklenia przy tym wymaga, ze $wiadek ten nie byt
bezposrednim uczestnikiem przedmiotowego dla sprawy zdarzenia, a jego wiedza w tym przedmiocie pochodzi jedynie
z przekazu ustnego. Nie sposéb wiec uznac¢, by jego zeznania mogly mie¢ zasadnicze znaczenia dla potencjalnego
podwazenia wiarygodnoSci zeznan K. J.. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze wobec niemoznoSci przestluchania
$wiadka na rozprawie, w sposéb w pelni uprawniony sad meriti skorzystal z tych mozliwosci, jakie daje obowigzujaca
procedura karna, pozwalajacych na odczytanie zeznan §wiadka, skladanych w toku wcze$niejszego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez
zaniechanie precyzyjnego wskazania przez Sad Rejonowy w ramach opisu przestepstwa przypisanego oskarzonemu
K. D.warto$ci mienia nabytego w warunkach, o ktérych stanowi art. 291 § 1 k.k., podaé nalezy, co nastepuje. Sad a quo
nie byl w stanie w czasie orzekania w sposob jednoznaczny i niebudzacy zadnych watpliwoéci podaé, jakiej warto$ci
byly wyroby jubilerskie nabyte przez oskarzonego w dniu 23 maja 2006 roku. Wynikalo to przede wszystkim z tego,
iz podzial tych przedmiotow nastepowal w sposob zupelie przypadkowy. Wérod rzeczonych wyrobéw znajdowala
sie r6znego rodzaju bizuteria o niejednakowej wartoéci. Z uwagi na powyzsze, za czynigce zado§¢ wymaganiom
przywolanego w tym miejscu przepisu uznaé nalezalo wskazanie przez Sad pierwszej instancji na niekwestionowane
wartoSci graniczne, a mianowicie na warto$¢ wyrobow jubilerskich, ktére zostaly skradzione w dniu 22 maja 2006
roku oraz kwote pieniedzy, ktéra oskarzony zaplacil K. J.w zamian za nabyte przedmioty o wadze okolo jednego
kilograma. Oczywiscie warto$¢ mienia, czy to skradzionego, czy tez przyjetego w sposob, jaki wynika z tresci przepisu
art. 291 § 1 k.k. ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jednakze w konkretnych sytuacjach, takich jak np. w
przedmiotowej sprawie, precyzyjne ustalenia w tym zakresie nie sa mozliwe.

Z uwagi na podniesiony przez skarzacego w ramach uzasadnienia apelacji zarzut razacej niewspotmiernosci kary,
nalezalo ustosunkowac sie rowniez do tej kwestii.

Jako podstawe odwolawcza ustawodawca traktuje tylko takg niewspolmiernosé kary, ktora ma charakter razacy.
Nie chodzi, wiec o kazda rdéznice miedzy kara wymierzona a kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢, ale o réznice o
charakterze zasadniczym. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry
miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1995 roku, wyrazil poglad, ze nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razgco” niewspolmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowacé (sygn. akt IT KRN 198/94 OSP 1995 Nr 6 poz. 18).

Zatem razaca niewspOlmiernoéc¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. zachodzi¢ moze tylko wdwczas,
gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo
przyjac, iz zachodzitaby wyrazna roznica miedzy kara wymierzona przez Sad I pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary



przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia
14.11.1973r. ITII KR 254/73 OSNPG 1974 Nr 3-4 poz.51).

Jedli mie¢ w polu widzenia pobudki dzialania oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢ oraz wysoki stopien
demoralizacji, brak jest podstaw do uznania, ze orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnos$ci oscylujaca wokol
dolnego progu ustawowego zagrozenia nosi cechy razacej represyjnoéci i nie odpowiada dyrektywom wynikajacym z
tresci przepisu art. 53 k.k.

Tym samym tez Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia za twierdzeniami obroncy oskarzonego, ze kara ta
jest razaco niewspétmiernie surowa.

Uwypuklenia w tym miejscu wymaga, iz Sad jest obowigzany do tego, aby wymierzy¢ kare wedle wlasnego uznania
w granicach prawem przewidzianych, przy uwzglednieniu dyrektyw i zasad sadowego wymiaru kary. Wskazania
prokuratora, co do rodzaju i wysokoSci kary, ktorej sie domaga nie s3 w zaden sposob dla Sadu wigzace.

Reasumujge, stwierdzié nalezy, ze sad II instancji nie dopatrzyl sie uchybien podniesionych w apelacji ani tez
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, pozwalajacych na wzruszenie zaskarzonego wyroku zgodnie z intencja
obroncy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie
bezzasadna.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. oraz
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dziennik Ustaw z 1983 roku numer 49
pozycja 223 z pdzniejszymi zmianami).



