Sygn. akt IV Ka 470/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Danuta Flinik

Sedziowie SO Roger Michalczyk - sprawozdawca

SO Danuta Lesiewska

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Janusza Bogacza- Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 r.

sprawy skazanego D. K. s. H.i Z. ur. (...)

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 25 marca 2014 r. sygn. akt IV K 20/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. A. P. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych brutto tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym; zwalnia skazanego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 470/14

UZASADNIENIE

D. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25.04.2005 roku, sygn. akt XVI K 438/05 za ciag przestepstw z art. 27981
kk w zw. z art. 283 kk popelionych w dniu 4.01.2005 roku na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27.03.2007 roku, sygn. akt XVI K 667/07 za

przestepstwo z art. 178a8l kk popelione w dniu 27.03.2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, na podstawie art.71§1 kk grzywne w wysokos$ci 30 stawek
dziennych po 30 zlotych oraz $rodek karny roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, przy
czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22.01.2008 roku sygn. XVI Ko 1514/07 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,



3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 4.06.2007 roku, sygn. akt XVI K 1330/07 za przestepstwo z art. 178a8l kk
iart. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk popelnione w dniu 2.06.2007 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
Srodek karny 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 1.04.2008 roku, sygn. akt IV K 708/07 za przestepstwo z art. 1381 kk w zw.
z art. 27981 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 11.09.2006 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, grzywne w wysokoSci 20 stawek dziennych po
10 zlotych przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 2.03.2011 roku sygn. IV Ko 1162/10
zarzadzono wykonanie kary

pozbawienia wolno$ci,

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24.09.2010 roku, sygn. akt XVI K 2945/10 za przestepstwo z art. 178a § 1
kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu

1

9.05.2010 roku na kare roku i miesiaca pozbawienia wolnoéci oraz §rodek karny 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych,

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 17.11.2010 roku, sygn. akt XVI K 3749/10 za przestepstwo z art. 178a § 4 kk
iart. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu16.09.2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
Srodek karny 4 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

7. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 8.02.2011 roku, sygn. akt XVI K 4412/10 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popehione w dniu 1.10.2010 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16.03.2011 roku, sygn. akt XVI K 4790/10 za przestepstwo z art. 244 kk
popelione w dniu 11.09.2010 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2011 roku, sygn. XVI K 2498/11 w
miejsce kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami w sprawach XVI K 1330/071 IV K 708/07 wymierzono kare
laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a w miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w sprawach
XVI K 2945/10 1 XVI K 3749/10 wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, XVI K 4412/10 i
XVI K 4790/10 wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci, a ponadto w miejsce Srodkéw karnych w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonych w wyrokach w sprawach XVI K 2945/10 i XVI
K 3749/10 orzeczono taczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
10 lat,

9.Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25.11.2011 roku, sygn. akt IV K 551/11, za przestepstwo z art. 178a § 4 kk,
popehione w dniu 10.09. 2011 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz Srodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat,

10. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 10.01.2013 roku, sygn. akt IV K 691/11, za przestepstwa:
a) z art. 279 § 1 kk, popelione z 20 na 21.10.2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,

b) zart. 278 § 1kk, popelnione w okresie od 24.07.2010 roku do dnia 26.07.2010 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

c) zart. 279 § 1 Kk, popelnione z 4 na 5 wrze$nia 2010 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



d) za trzy przestepstwa z art. 278 § 1 kk popelnione w dniach 31.08.2010 roku, z 19 na 20.10.2010 roku, w dniu
21.10.2010 roku przy zastosowaniu art.9181 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym w miejsce kar pozbawienia wolno$ci z punktéw a, b, ¢, d orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wyrokiem lacznym z 25 marca 2014r., sygn. akt IV K 20/14:

I. na podstawie art.57581 kpk stwierdzil, iz wyrok laczny Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2011 roku,
sygn. XVI K 2498/11 traci moc;

IL...na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art.85 kk i art. 8681 kk w miejsce kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 2 (sygn. akt XVI K 667/07) i 4 (sygn. akt IV K
708/07) wymierzyl kare laczna 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

I. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w punkcie II wyroku zaliczyt
okres wykonanej kary pozbawienia wolnosSci w sprawie XVI K 667/07 od 2 listopada 2008 roku do 8 stycznia 2009
roku i od 10 wrze$nia 2011 roku do 4 marca 2012 roku;

II. na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.868] kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 5 (sygn. akt XVI K 2945/10), 6 (sygn. akt XVI K 3749/10), 8 (sygn. akt XVI K
4790/10), 10b (sygn. akt IV K 691/11 punkt III sentencji wyroku), 10c (sygn. akt IV 691711 punkt IV sentencji wyroku)
wymierzyl kare laczna 2(dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie IV wyroku zaliczyl okres zatrzymania przez
policje w dniu 16.09.2010 roku w sprawie XVI K 3749/10;

IV. na podstawie art. 56981 kpk i art. 9082 kk w zw. z art. 85 kk i art. 8681 kk w miejsce $rodkéw karnych w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonych wyrokami opisanymi w punkcie 5 (sygn. akt
XVIK2945/10)1 6 (sygn. akt XVI K 3749/10), wymierzyttaczny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

V. na podstawie art. 56981 kpk w zw. z art.85 kk i art.868§1 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych
wyrokami opisanymi w punktach 7 (sygn. akt XVI K 4412/10),10a (sygn. akt IV K 691/11 punkt II sentencji wyroku)
i 10d (sygn. akt IV K 691/11 punkt IX sentencji wyroku) wymierzyt kare lgcza 2 (dwoch) lat i 2(dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 577 kpk na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie VII wyroku zaliczyt
okres zatrzymania przez policje w dniu 1.10.2010 roku, w sprawie XVI K 4412/10;

VII. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie co do wydania wyroku lacznego w sprawach XVI K 438/05,
XVIK1330/07, IV K 551/11;

VIII. kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje osobista od powyzszego wyroku zlozyl skazany. Zdaniem skazanego, Sad I instancji niewlaSciwie polaczyl
kary jednostkowe, w sposdb ktdry jest dla skazanego mniej korzystny niz weze$niej wydany wyrok laczny w sprawie
XVI K 2498/11. Skazany wskazywal, iz winna by¢ polgczona kara orzeczona wobec niego w wyroku IV K 551/11 z
karami jednostkowymi orzeczonymi w wyroku w sprawie IV K 691/11, bo zaistnialy warunki do laczenia tychze kar.
Ponadto, skazany na swoja sytuacje rodzinng i domagat sie wydania nowego wyroku lacznego z zastosowaniem pelnej
absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja skazanego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Warunki do wymierzenia kary lacznej wynikaja z przepisu art. 85 k.k. Przepis ten stanowi, ze sad orzeka kare laczna,
jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85 Kk, to wyrok, ktory zapad} przed popelieniem przez skazanego kolejnych
przestepstw (postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2003r. IV KK 295/02 OSN KW z 2004r., z.1, poz. 7).

Teze te potwierdzono w Uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2005-02-25 (I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2,
poz. 13, S. 1).

Przytoczenie powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego, akceptowanego przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ma daleko idace znaczenie praktyczne.

Analiza gramatyczna przepisu art. 85 kk nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze zawarte w art. 85 kk, sformulowanie
spierwszy wyrok”, oznacza chronologicznie najwcze$niejszy z wyrokdw objetych postepowaniem w sprawie o wydanie
wyroku lacznego. Polaczeniu zatem moga ulec kary orzeczone za przestepstwa popelnione przed data tego pierwszego
wyroku. Ustawodawca w celu identyfikacji ,pierwszego wyroku” nie dokonal takiego przeciwstawienia, ale uzyt
zaimka wskazujacego, wzgledem jakich przestepstw ten wyrok ma by¢ pierwszy — wobec ,tych”, ktore przed jego
wydaniem zostaly popelione. Pierwszy wyrok skazujacy stanowi cezure czasowg rzeczywistego zbiegu przestepstw;
ma odgradza¢ zbiegi przestepstw popelnionych przed — i po tym wyroku.

Rezultaty wykladni gramatycznej pelnia wiodgca role przy odczytywaniu wlaéciwej tresci przepisow prawnych. Za
takim rozumieniem treéci art. 85 kk przemawiajg takze wyniki wykladni systemowe;j i celowoéciowej. Zaden przepis
prawa materialnego ani procesowego nie zobowigzuje sadu do wyboru wariantu najkorzystniejszego dla sprawcy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze orzekanie wyroku lacznego wigze sie z interesem procesowym skazanego, ale ,,interes”
przejawiaé¢ ma sie w tym, aby kara laczna nie stwarzala wiekszej dolegliwos$ci od tej, jaka wyniknelaby z kolejnego
wykonania kar podlegajacych polaczeniu (T. Grzegorczyk: Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Zakamycze,
Krakéw 2003r., s. 1416).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 marca 1981r. ,Instytucja wyroku lacznego nie jest pomyélana
jako premia dla przestepcy popehiajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz opiera sie na zalozeniu, ze samo wydanie
wyroku powinno by¢ ostrzezeniem dla skazanego przed popelnieniem nowego przestepstwa” (OSNPG z 1981r., nr 5,
poz. 43).

Obowiazkiem sadu jest tylko wydanie wyroku lacznego jezeli zachodza warunki do orzeczenia nim kary lacznej i po
przyjeciu konfiguracji wyrokow wedlug regul okreslonych w art. 85 kk. Sad I instancji, whrew sugestiom skazanego
zawartym w apelacji, polaczyl kary jednostkowe i wymierzyt kary laczne wedtug regul okreslonych w art. 85 kk. Uwagi
powyzsze dotycza lacznych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych w punktach II, IV, VII zaskarzonego wyroku, jak
i wymiaru tacznego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow wskazanego w punkcie VI wyroku. Nie jest tak, jak

twierdzil skazany w apelacji, iz zaistnialy warunki do laczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego w
sprawie IV K 551/11 z karami jednostkowymi orzeczonymi w sprawie IV K 691/11. Przestepstwa z art. 27881 kk oraz
27981 (opisane w czesci wstepnej w punktach 10b i 10¢) zostaly popelnione odpowiednio w okresie od 24 do 26 lipca
2010r. oraz 4/5 wrzesnia 2010r. Z tego powodu kary wymierzone za te przestepstwa zostaly polaczone z innymi karami
za przestepstwa popelione przed 24 wrze$nia 2010r., czyli datag wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt
XVI K 2945/10, stanowiacego dla tego zbiegu przestepstw ,pierwszy” wyrok w znaczeniu wskazywanym wyzej.

Przestepstwa z art. 27981 kk oraz ciag przestepstw z art. 27881 (opisane w czeéci wstepnej w punktach 10a i 10d)
zostaly popelione odpowiednio 20/21 pazdziernika 2010r. oraz w dniach 31 sierpnia 2010r., 19/20 pazdziernika
2010r., 21 pazdziernika 2010r. Z tego powodu kary wymierzone za te przestepstwa zostaly polaczone z innymi karami



za przestepstwa popelnione przed 8 lutego 2011r., czyli datg wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, sygn. akt XVI
K 4412/10, stanowiacego dla tego zbiegu przestepstw ,pierwszy” wyrok w znaczeniu wskazywanym wyzej. Takich
warunkow, z uwagi na date przestepstwa (10 wrzeénia 2011r.) nie spelnia wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z 25 listopada 2011r., sygn. akt IV K 551/11. Sad I instancji, jak juz wskazywano wczeéniej, ma obowigzek takiego
ksztaltowania kary lacznej, ktéry wynika z regul okreslonych w art. 85 kk, a nie wyboru ré6znego rodzaju wariantow
tej kary, jak chcialby skazany, ktory wywodzil, iz mozliwe bylo polaczenie kar orzeczonych w wyrokach w sprawach
IV K 551/11 1 IV K 691/11. Nie bylo mozliwe, bo nie byly to jedyne wyroki skazujace, ktore zapadly wobec D. K.. W
ocenie Sadu Okregowego, nie byly takze zasadne zarzuty skarzacego dotyczace wymiaru kar lacznych orzeczonych
wobec skazanego. Sad I instancji, w uzasadnieniu wydanego orzeczenia wskazal przekonujaca argumentacje dotyczaca
zasadno$ci wymierzenia skazanemu okre$lonych kar lacznych (str. 3 — 4 uzasadnienia). Sad Okregowy w pelni
podziela przedstawiong tam argumentacje i nie widzi potrzeby jej ponownej prezentacji.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za wymierzeniem kary surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Z drugiej
jednak strony mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar roéwniez nie zasluguje na aprobate, poniewaz
stanowilo by wyraz formy odplaty. Cho¢ jest oczywiste, ze orzeczenie kary lgcznej nie musi przynosi¢ skazanemu
korzySci, to znaczy wymierzenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczeg6lnych kar, to
jednak wysoko$¢ tak ustalonej kary lgcznej moze byé obnizona, gdyby kara taka nie byla w danym przypadku celowa.

W doktrynie jak i orzecznictwie przewaza poglad, iz wymierzenie kary lacznej na zasadzie absorpcji pelnej lub
zblizonej do niej jest mozliwe przede wszystkim wtedy, gdy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi Scisly
zwiazek podmiotowy i przedmiotowy. W ocenie sagdu, mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej na zasadzie absorpcji nalezy
rozwazal w szczegolno$ci w sytuacji uznania przez sad, ze czyny przestepne w wypadku jednoczesnego sadzenia
powinny by¢ raczej ocenione w ramach konstrukeji przestepstwa ciagglego (art. 12 kk), badz jesli granica pomiedzy
realnym, a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zbyt wyrazna, czy tez gdy z dwoch lub wiecej pozostajacych
w zbiegu czynéw przestepnych jeden dominuje w ocenie caloéci zdarzenia. Analiza uzasadnienia Sadu I instancji
wskazuje na to, iz wszystkie wyzej wymienione okolicznoSci byt brane przez Sad pod uwage i doprowadzily do
takiego uksztalttowania poszczegdlnych kar lacznych, ktérych zasadnoé¢, z punktu widzenia sadu odwolawczego,
nie budzila zadnych zastrzezenn. W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy nie znajdujac jakichkolwiek powodow do
uwzglednienia apelacji skazanego, zaskarzony wyrok, jako shluszny utrzymal w mocy. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 62481 kpk.



