Sygn. akt. IV Ka 401/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wlodzimierz Hilla - sprawozdawca
Sedziowie SO Mariola Urbanska - Trzecka

SO Roger Michalczyk

Protokolant st.sekr.sadowy Justyna Bobak

przy udziale Ewy LaczkowskiejProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 roku

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 27981 k.k., art. 28881 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Nakle nad Notecia
z dnia 15 stycznia 2014 roku sygn. akt VI K 23/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. B. W. — Kancelaria Adwokacka w N. kwote 516,60 (piecset szesnasécie 60/100) zlotych brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonego
od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

IV Ka 401/14
UZASADNIENIE
M. M.zostal oskarzony o to, ze:

1. 18-19 sierpnia 2009 r. w M.na ul. (...)na terenie Rodzinnych (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. S., po
uprzednim wylamaniu przy uzyciu fomu drzwi wejSciowych prowadzacych do altany ogrodowej, z jej wnetrza zabral
w celu przywlaszczenia dwa materace, waz gumowy, basen, pompe i dwa namioty, czym spowodowal straty w kwocie
600 zl na szkode W. O.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

2, 18-19 sierpnia 2009 r. w M.na ul. (...)na terenie Rodzinnych (...)dokonal zniszczenia altany ogrodowej poprzez jej
spalenie, powodujac straty w wysoko$ci 7.000 zl na szkode W. O.,

tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 15 stycznia 2014 roku (sygn. akt VI K 23/13) uznat oskarzonego za winnego
zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, odpowiednio: z art. 279 § 1 k.k. (pkt 1 aktu oskarzenia), za ktory, na
podstawie cyt. przepisu ustawy, wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze z art. 288 § 1 k.k.
(pkt 2 aktu oskarzenia), za ktory, na podstawie tegoz przepisu ustawy, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzono
oskarzonemu kare laczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Niniejszy wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia odno$nie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, a takze co do kosztow sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w trybie apelacji przez oskarzonego i jego obronce.

Obronica oskarzonego, powolujac sie na podstawe odwolawcza okre§long w art. 438 pkt 2 k.p.k., wyrokowi temu
zarzucila obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia w gldwnej mierze na pomoéwieniach wspoloskarzonego;

2. art.art.: 4. 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez oparcie rozstrzygniecia o winie oskarzonego tylko na dowodach
obcigzajacych i pominiecie dowodéw korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

3. art.art. 77, 167, 170 i 193 k.p.k. przez nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartoéci szkody
ijej ustalenie wylacznie w oparciu o ,szacunki” pokrzywdzonego;

4. art. art. 7, 4101 424 § 1 pkt 1 k.p.k.:

a) poprzez dowolna ocene zgromadzonych dowodéw, uwzgledniajaca jedynie jego czes$é, co doprowadzito do ustalenia
blednego stanu faktycznego bedacego podstawa skazania oskarzonego i sporzadzenia uzasadnienia, ktére nie wyjasnia
wszystkich watpliwo$ci zwigzanych z wydaniem wyroku skazujacego;

b) naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego niedajacych sie
usunaé watpliwoéci, zwlaszcza dot. oceny jego wyjasnien oraz zeznan swd. J. B. (1);

5. art. 170 § 4 k.p.k. przez nie wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego;

6. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez nie wydanie postanowienia o prowadzeniu w dalszym ciagu rozprawy
17 grudnia 2012 r. oraz nie rozpoczeciu od nowa rozprawy po odroczeniach w dniach: 28 lutego, 15 maja, 17 lipca, 19
wrze$nia i 18 listopada 2013 1.

W konkluzji obronica wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Oskarzony w swojej apelacji osobistej podnidst w szczegdlnosci, ze w krytycznym czasie przebywal w innym miejscu,
co potwierdzaja $wiadkowie, a takze powolal sie na tres¢ o$wiadczenia W. G.. Podkreslal takze, ze w miedzyczasie
przebywal w zakladzie karnym, gdzie przeszed! proces resocjalizacji, kiedy to byt wielokrotnie wynagradzany.

W konkluzji wniost o ,wnikliwe rozpatrzenie sprawy”.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsze apelacje nalezalo uznaé za oczywiScie bezzasadne, w rozumieniu treéci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.



W ocenie sagdu odwolawczego sad pierwszej instancji w sposéb w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy
(w zakresie, w jakim dysponowal mozliwa do zrealizowania inicjatywa dowodowa) przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem
sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynoéw, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i
gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swoim kompletnym, logicznym i w pelni przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czynigcym — wbrew zarzutom obrony - zado$¢ tym wymogom, jakie zakresla dlan tre$¢ przepisu
art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich dowodach oparl dokonane ustalenia i z jakich powodéw nie uznal dowodéow
przeciwnych. Z treéci uzasadnienia zatem w sposob jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadl taki
wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodow, jak wspomniano, w zaden sposob nie wykracza poza granice
ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego oraz zasady logicznego rozumowania,
jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlasnie trescia przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z tq argumentacjq, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwotluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdltowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego treécig
przepiséw art. art.: 433 § 21 457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsze apelacje jawig sie jako tylez nietrafne, co tylko i wylacznie polemiczne wobec ustalen sadu orzekajacego
oraz rzetelnej, wyczerpujacej, logicznej i w pelni przekonujacej argumentacji zawartej w obszernym, w pelni
rzeczowym, logicznym, kompletnym i jak najbardziej przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
dostarczajac merytorycznych argumentow tego rodzaju, ktére pozwalalyby na podzielenie zarzutéw sformutowanych
w tychze Srodkach odwolawczych oraz lezacej u ich podstaw argumentacji, gdzie usiluje sie w sposéb wlaénie
polemiczny, a przy tym jednostronny, subiektywny i uproszczony kwestionowaé prawidlowos¢ i zasadno$¢ zapadtego
rozstrzygniecia.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowad, iz pelng aktualno$¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe dokonywanych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczegoblnosci za$ naturalnie te, ktdre maja okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny byé¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie
powiagzaniu, kiedy to dopiero nabieraja one zgola odmiennej wymowy, znaczenia i wartoSci dowodowej, anizeli
wowcezas, gdy chcieé je postrzegaé w sposdb jednostkowy, wybiérezy, w oderwaniu od wspomnianych wzajemnych
relacji miedzy nimi, jak probuje to miejscami czyni¢ autorka swej apelacji.

Odnoszac sie, zatem wprost do treéci poszczegolnych zarzutéw odwolawczych, zawartych przede wszystkim w apelacji
obroncy oskarzonego, oraz argumentdw i okoliczno$ci przytoczonych dla ich wsparcia, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Zwazyc¢ nalezy, ze - wbrew supozycjom czynionym przez obrone - o§wiadczenia procesowe wspoloskarzonego R. S., acz
niechybnie nader wazkie, nie byly przeciezjedynym dowodem w oparciu o ktory sad meriti dokonal powyzszych
ustalen faktycznych i na ktérym opart swe merytoryczne rozstrzygniecie. Niepodobna bowiem nie odnotowac, ze w
kontekscie tego dowodu sad orzekajacy ocenil przede wszystkim takze tres¢ wyjasnien samego oskarzonego,
gdzie — co w pelni trafnie odnotowano w uzasadnieniu wyroku — to wlasnie jego, a nie R. S., o§wiadczenia procesowe
znamionowala wyjatkowa zmiennosé i wyrazna manipulacja odbiorca, w zaleznosSci od zmieniajacej sie
sytuacji procesowej (vide s. 2 — 5 uzasadnienia).

Oskarzony oczywista moze w wybrany przez siebie sposéb realizowa¢ swe prawo do obrony, ktére obejmuje takze
prawo do formulowania r6znych wnioskéw dowodowych na roznych etapach postepowania. Nie oznacza to jednak,



izby tego rodzaju postawa procesowa pozostawala poza ocena sadu orzekajacego takze z tego powodu, zwlaszcza w
zestawieniu z reszta zebranych dowodéw, a takze z ustawowymi regulami ich oceny. Jesli zatem oskarzony mialtby w
istocie dysponowac odpowiednio weze$niej dowodem w postaci tego rodzaju dokumentu, jak ,,o§wiadczenie W. G.” (k.
195), do treéci ktorego to dowodu chce on przykladaé tego rodzaju wage i znaczenie, jak artykuluje to w swej apelacji,
to niepodobna, weryfikujac go z tresScia wszelkich innych dowodéw zebranych w sprawie, nie odnie$é sie krytycznie
do okoliczno$ci, w jakich oskarzony po taki dowod, majacy mu da¢ wiarygodne alibi, siega ! Dlatego tez, argumentacji
sadu meriti zwigzanego z tymze ,,dowodem”, niepodobna nie podzieli¢ (s. 9 uzasadnienia).

Konstatacja ta dotyczy rowniez tych fragmentéw o$wiadczen procesowych M. M., kiedy ten, nie znajdujac oparcia
w tresci zeznan kolejnych swiadkow, ktérzy mieli potwierdzié¢ jego obecno$é w krytycznym czasie w innym miejscu
(miejscach — oskarzony takze co do tego nie mogt sie zdecydowad), anizeli na miejscu przestepstwa, siega do
kolejnych swiadkéw, utrzymujac, ze przebywal jednak gdzie indziej, ale ,na pewno nie w M.”. Przy czym, w
konsekwencji wszyscy ci, kolejno wnioskowani i przestuchiwani swiadkowie, badz to wprost nie potwierdzili owych
okoliczno$ci, badz to twierdzili, ze nie pamietajq tychze okolicznosci, badz tez ich zeznania nie wykluczaly
moznosci pobytu 18-19 sierpnia 2009 r. w M., badz tez wreszcie potwierdzali te okoliczno$¢, utrzymujac jednak, ze byt
on w innych miejscach, anizeli oskarzony pierwotnie utrzymywal, a w konsekwencji, z powod6w zaprezentowanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigc to w sposbb juz to niewiarygodny, juz to niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zwlaszcza, ze - jakze znamiennie - idzie o §wiadkow, ktorzy badz to nie zyja, badz to s3 jego
najblizszymi, badz tez mowa o koledze z zakladu karnego (A. P., D. O., P. M., W. G., A. M., M. G., M. B,, J. B. (1)).

Z pewnoScia natomiast o wszystkich tych dowodach, do ktérych odwoluja sie apelujacy, a zwlaszcza sam oskarzony,
z pelnym przekonaniem da sie powiedzie¢, ze w swym caloksztalcie dyskredytujq one te linie obrony oskarzonego,
jaka wigze sie z utrzymywaniem, ze nie byl, wzglednie, ze nie mogl by¢ w owym czasie na miejscu przestepstwa.
Zatem, takze w tym wzgledzie pozostaje w pelni odwolaé sie do argumentacji przywolanej przez sad a quo (s. 2-5,
8-10 uzasadnienia).

Tymeczasem, jak wspomniano, oSwiadczenia procesowe R. S. (obecnie wystepujacego w charakterze $wiadka),
w przeciwienstwie do wyjaénien oskarzonego i wbrew twierdzeniom obrony, znamionowalo zdecydowanie,
konsekwencja i spojnosé wewnetrzna, przynajmniej co do najbardziej istotnych faktéw i okolicznoéci z punktu
widzenia stawianego im zarzutu. Idzie przede wszystkim o te podstawowe okoliczno$ci dotyczace tego, jak w ogodle
doszto do popelnienia przez nich tych przestepstw, a w szczegblno$ci za$ odnosnie uzycia tomu celem dostania sie do
wnetrza oraz podpalenia altanki dla zatarcia $ladow. Analiza poszczeg6lnych, kilkakrotnie skladanych wyjasnien, a
nastepnie zeznan wymienionego przekonuje, ze - takze sad odwolawczy - co do tego, ze nie ma racjonalnie brzmiacych
powodow, dla ktérych nalezatoby R. S. odméwié wiarygodnoéci. Wniosek 6w jawi sie jako w pelni uprawniony tym
bardziej, ze ze wszystkich przywolywanych powodéw, calkowicie niewiarygodnie brzmig wyjasnienia oskarzonego M.
M. przeczacego swej obecnosci na miejscu zdarzenia i uczestniczeniu w nim.

Tym samym, nie ma racjonalnych powodow i co do tego, aby stawiaé i te teze, ze ,nie ma zadnych dowodow,
ze altanka byla zamknieta”, jak i co do tego, ze ,doszlo do podpalenia”. W realiach niniejszej sprawy w sposéb
oczywisty nie moglo doj$¢ do zabezpieczenia jakichkolwiek dowodéw na te okoliczno$é, acz réwnocze$nie nie ma
zadnych racjonalnych powodéw, aby nie poczynié takich ustalefi w oparciu o to co zeznal na te okolicznosci R. S..
Natomiast, postulowane ,przestuchanie na te okolicznoéci policjanta dokonujacego ogledzin miejsca zdarzenia” (k.
271; s. 11 apelacji) w spos6b oczywisty nie mogloby miec jakiegokolwiek wplywu na pozytywna wzglednie negatywna
weryfikacje powyzszych okolicznoSci. W konsekwencji, uchybienie w postaci nie niepodjecia stosownej decyzji
procesowej o ewentualnym oddaleniu takowego wniosku dowodowego niechybnie nie moglo mie¢ jakiegokolwiek
wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Analogicznie, jesli idzie o podnoszone przez obrone zarzuty procedowania przez sad orzekajacy w dalszym ciggu z
zastosowaniem regulacji przewidzianej treScig przepisu art.404 § 2 k.p.k.



Wobec spalenia sie altany, zupelnie nierzeczowo brzmial takze postulat i zwiazany z nim zarzut niepowolania
bieglego dla dokonania jej wyceny. W zaistnialym stanie rzeczy oparcie sie¢ na wycenie dokonanej przez
pokrzywdzonego bylo konieczne i uzasadnione, zwlaszcza, ze brak byto podstaw do kwestionowania podanej przezen
jej warto$ci.

Nie brzmi rzeczowo i ten argument, jaki dotyczy suponowanej motywacji (zemsty), z jaka R. S. mialby obciazac
oskarzonego i wskazywac na jego wspdlsprawstwo. Powdd 6w oraz okoliczno$ci, jakimi mialby motywowac sie
wymieniony, przede wszystkim nie znajduje wsparcia w materiale dowodowym, kiedy to choéby tre$¢ zeznan
Swiadkow - J. B., M. B., czy S. B. nie potwierdza tej okoliczno$ci, przynajmniej co do okresu poprzedzajacego krytyczne
zdarzenia. R6wnoczes$nie, elementarne wskazania doSwiadczenia zyciowego nie pozwalaja na taka oto bezkrytycznag
aprobate tezy, ze motyw taki, zwlaszcza w ustalonych i prezentowanych okolicznoSciach, méglby sklania¢ - w tym
wypadku R. S. - do zupehie bezpodstawnego i wyimaginowanego (jak nalezaloby mniemaé¢, odczytujac
intencje oskarzonego oraz w §lad z za nim autorki apelacji) - pomoéwienia oskarzonego przez R. S.. I to przy pelnej
Swiadomosci, ze 6w przeciez moglby mieé niezaprzeczalne alibi, ktére mogloby catkowicie obalié te twierdzenia.

Rownoczesdnie za$, nie sa racjonalne i logiczne te sugerowane powody, ktére mialyby wywotaé u R. S. taka wlaénie
motywacje. Co za$ przy tym wazne, jak juz uprzednio wykazano, oskarzony M. M. takowego alibi odnosnie krytycznego
czasu po prostu nie ma. Tym samym i z tego powodu brak jest jakichkolwiek racjonalnych wzgledow, ktore
moglyby i winnyby sklania¢ do przydania wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego oraz zeznaniom tych $§wiadkéw,
na ktoérych zeznania ten sie powoduje, a odmoéwienia wiarygodnoéci i miarodajnoéci wszystkim tym dowodom, ktore
sad orzekajacy, z tak obszernie i przekonujgco zaprezentowanych powodéw, uczynit podstawg ustalen faktycznych
i swego merytorycznego rozstrzygniecia. Mozna wiec probowaé utrzymywad, jak czyni to autorka apelacji, ze R. S.
miat interes w skladaniu zeznan obcigzajacych oskarzonego, jednakze pamieta¢ nalezy o tej, dezawuujacej te teze
argumentacji, jaka takze tutaj jest prezentowana, a nadto, nalezy by¢ pomnym i tego, Ze sytuacja procesowa R. S. w
momencie sktadania zeznan byla jasna i klarowna. Przy czym, jak najbardziej racjonalnie i logicznie Sad Rejonowy
ocenil postawe wymienionego prezentowang na rozprawie, kiedy probowal on wycofaé sie ze swej roli procesowej,
acz przeciez zachowal pelng konsekwencje co do podstawowych dla przedmiotowego rozstrzygniecia faktow i
okolicznosci (s. 6-7 uzasadnienia).

Nie sg przy tym zrozumiale te zarzuty obrony, w ktérych, z jednej strony podnosi sie ,,dopuszczalnie kolejnych
wnioskow dowodowych” dla zweryfikowania zeznan wymienionego, przy réwnoczesnym formulowaniu zarzut
sodrzucania wnioskow dowodowych obronicy i oskarzonego” (s. 8-9 apelacji obroncy).

Tym samym, takze z tych powoddéw, nie moze by¢ mowy o apriorycznym uznawaniu wszelkich zeznan swiadkow
stojacych w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego” (s. 11 apelacji obroncy), w sytuacji, gdy sad a quo, z
poszanowaniem regulacji przewidzianej trescia przepisu art. 4 k.p.k., w sposéb w pelni nalezyty odniost sie do
wszystkich dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, zar6wno obciazajacych oskarzonego, jak i tych majacych
przemawiac na jego korzys$c.

Tym samym, nie sposéb jest zrozumieé¢, a w konsekwencji podzieli¢ i ten zarzut obrony, jaki wiaze sie ,,z oparciem
wyroku tylko na dowodach obciazajacych i pominieciem dowodéw korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego
uzasadnienia tego stanowiska”. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze o pominieciu dowodéw korzystnych dla
oskarzonego mowy by¢ nie moze, jeSli zwazy sie na sygnalizowane takze powyzej stanowisko sadu odwolawczego,
co do tresci tych dowodéw, do ktéorych odwoluja sie w swych apelacjach zar6wno oskarzony, jak i jego obronca
(vide np. s 6 niniejszego dokumentu procesowego). Natomiast, jezeli rezultat analizy i oceny takowych dowodow nie
satysfakcjonuje okre§lonej strony procesowej, to okoliczno$¢ ta sama przez sie nie uprawnia jeszcze do formulowania
zarzutu o ,pominieciu” takich dowodéw przy konstruowaniu podstawy faktycznej orzeczenia, jak uczynila to
autorka rzeczonej apelacji.

W konsekwencji, niepodobna jest podazy¢ za sposobem rozumowania apelujacej jesli idzie o poczyniony zarzut
~dowolnosct w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego”. Jesli zarzut taki mozna by w tej sprawie postawic,



to — w ocenie sadu odwolawczego — niechybnie wylacznie w odniesieniu do argumentacji zaprezentowanej w
tymze $rodku odwolawczym. Elementarne bowiem wskazania logiki oraz do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja,
ze taka wlas$nie, ze wszech miar uzasadniona i uprawniona ocena przeprowadzonych w sprawie dowodow, jaka
zaprezentowana zostala w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mogla prowadzi¢ wylacznie do wniosku o uznaniu
sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych mu przestepstw. Natomiast, autorka apelacji nie uzasadnia
przy tym swego stanowiska — jakie to ,,watpliwo$ci nie znalazly swego wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku”. Sad
odwolawczy za$ po lekturze tegoz dokumentu procesowego nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia tego rodzaju
twierdzenia.

Wreszcie, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie moze by¢ mowy takze o uprawnionym podniesieniu zarzutu
obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Abstrahujac juz od tego, ze w rezultacie lektury uzasadnienia apelacji obroncy,
takze w tym wzgledzie niepodobna doszukat sie rozwiniecia tego zarzutu i jego jakiegokolwiek uargumentowania,
to przypomnie¢ nalezy, ze tejze zasady procesowej (in dubio pro reo) nie mozna traktowaé w sposob
uproszczony. Watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych winny by¢ usuniete w drodze analizy materialu dowodowego
i wykorzystania przez organy procesowe wszelkiej dostepnej inicjatywy dowodowej. Dopiero po wyczerpaniu
wszystkich mozliwos$ci w tym zakresie, ,,niedajace sie usunaé¢ watpliwosci” rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego. O
naruszeniu owej zasady procesowej nie mozna zatem moéwic¢ wowcezas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej
swobodnej oceny dowoddw, uznal, ze brak jest watpliwosci albo ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialno$ci
prawnej oskarzonego (por. wyrok SN z 4 kwietnia 2000 r. - II KKW 391/98, wyrok SN z 14 maja 1999 r. - IV KKN
714/98, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 8).

Tymczasem, w oparciu o przeprowadzone przed sadem i w sposéb jak najbardziej prawidlowy ocenione dowody,
niepodobna jest powiedzie¢, aby w sprawie zachodzily watpliwos$ci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynéw, a to z analogicznych powodéw, jakie przywolano, tak w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, jak i w niniejszym dokumencie procesowym. Ustalenia sagdu a quo sa stanowcze, jednoznaczne,
kategoryczne, majace pelne oparcie w materiale dowodowym sprawy, wobec czego brak jest jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, izby$my, z jakiegokolwiek powodu, mieli w ogole czyni¢ w przedmiotowej sprawie jakiekolwiek
rozwazania poprzez pryzmat wskazanej wyzej zasady procesowej. Sporzadzone przez sad pierwszej instancji
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w pelni oddaje sposéb rozumowania sadu w zakresie przeprowadzonej analizy
i oceny zgromadzonych dowodéw, nalezycie uzasadniajac stanowisko co do tego, dlaczego wla$nie taki, a nie inny
wyrok zapadl, a co sprawia, ze orzeczenie to w pelni poddawalo sie kontroli instancyjnej ze strony sadu odwolawczego.

Jak zatem wspomniano, tre$¢ niniejszego $§rodka odwolawczego obrony praktycznie zwalnia Sad Okregowy od
dalszego odnoszenia sie don, uprawniajac w pozostalym zakresie, w odniesieniu do wszelkich dalszych okolicznoéci
istotnych dla sprawy, z punktu widzenia odpowiedzialno$ci prawnokarnej oskarzonego i jej zakresu, do odwolania
sie do tych wszystkich argument6éw i okoliczno$ci, ktére sad pierwszej instancji zawarl w obszernym, szczegbélowym
i calkowicie wyczerpujgcym uzasadnieniu swego orzeczenia.

W konsekwencji, wszelkie rozwazania, uwagi i wnioski poczyniono w odniesieniu do $rodka odwolawczego
wniesionego przez obronce oskarzonego, w pelni przystaja i odnosza sie takze do treSci apelacji osobistej M. M..

W konsekwencji, ze wszystkich tych powodéw, jakie przywolane zostaly w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak
i tych przytoczonych wyzej, uznaé trzeba bylo, ze sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéow jest
oczywiste, a wywiedzione apelacje jawily sie jako oczywiécie bezzasadne, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi
zmianami).



O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono po my$li art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k. ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity — Dz. U. Nr 49/83, poz. 223
ze zm.).



