Sygn. akt. IV Ka 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Miroslaw Kedzierski
Sedziowie SO Wlodzimierz Wojtasinski

SO Adam Sygit - sprawozdawca

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku

sprawy M. C.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 17 marca 2014 roku sygn. akt IV K 530/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci i oddaniu w okresie proby pod dozér kuratora sadowego (pkt IV i V); w pkt VII na
podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza zatrzymanie w dniu 15 maja 2013r.; w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 366/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K
530/13, oskarzonego M. C. uznano za winnego tego, ze:

-w dniu 15 maja 2013 roku w B., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil A. D. 1.18 grama netto
ziela konopi innych niz wldkniste, przez co uzyskat korzy$¢ majatkowa w kwocie 30 zlotych, tj. przestepstwa z art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne
50 stawek po 10 zlotych,

-w dniu 15 maja 2013 roku w B., w mieszkaniu przy ul. (...), posiadal srodki odurzajace w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste o lacznej wadze 4,8 grama netto, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i za to wymierzono mu kare trzech miesiecy pozbawienia wolnosci,



w miejsce poszczegdlnych kar pozbawienia wolnosci wymierzajac kare lgczng roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres czterech lat tytutem
proby, oddajac w tym czasie oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego. Ponadto orzeczono przepadek korzysci
majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa; zaliczono na poczet kary grzywny okres zatrzymania oskarzonego;
orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych opisanych w punktach VIII i IX wyroku; zwrécono oskarzonemu
przedmioty opisane w punkcie X wyroku i obcigzono go kosztami procesu, w tym oplata w kwocie 280 zlotych.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajac je w catoSci na niekorzy$¢ oskarzonego
ale kwestionujac jednak wylacznie orzeczenie o karze, tj. o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci. Zarzucil blad w poczynionych w tym zakresie ustaleniach faktycznych a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, iz co do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna wyrazajaca sie w
przekonaniu, ze wymierzenie kary z zastosowaniem tej instytucji oddzialywania probacyjnego bedzie wystarczajace
dla osiagniecia celow kary a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotnosci do przestepstwa.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta zasadna i doprowadzila do zmiany wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nie zakwestionowano ustalen faktycznych a poczynionych przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy odno$nie przestepczych zachowan M. C., nalezy sie ograniczy¢ jedynie do stwierdzenia, ze po
prawidlowym przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sposob jednoznaczny ustalono, iz oskarzony dopuscit
sie popelnienia dwoch czyndéw, kwalifikowanych jako przestepstwa z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku.

Stusznie rzecznik oskarzenia publicznego zakwestionowal mozliwo$é zastosowania wobec oskarzonego w
przedmiotowej sprawie instytucji oddzialywania probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci, uznajac takie rozstrzygniecie nie tyle za wynik blednych ustalen, ale
blednej oceny okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie, w szczego6lnosci odnosnie cech podmiotowych sprawcy
(k. 339). Sad odwolawczy przychyla sie do wyrazonego przez apelujacego wniosku, iz blednie sad I instancji uznal, ze
warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia pozwalaja na przypuszczenie, ze
pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, sam fakt kolejnego skazania wplynie na niego wychowawczo i w
przyszlosci bedzie on przestrzegat porzadku prawnego.

Oskarzony przedmiotowego przestepstwa dopuscit sie bedac osoba juz wezeéniej karang sadownie i dzialajac w okresie
prob wynikajacych z wezedniejszych wyrokow skazujacych, kiedy to zastosowano warunkowe zawieszenia wykonania
kary. I tak:

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 listopada 2010 roku w sprawie XVI K 2921/10 zostal skazany
za szereg wystepkow z art. 279 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. na kare laczna dwoch
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres pieciu lat a wyrok uprawomocnit sie
dnia 27 listopada 2010 roku (k. 169-171, 202, 307),

-wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 grudnia 2010 roku w sprawie XVI K 3858/10 zostal skazany za
wystepek z art. 288 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
czterech lat a wyrok ten uprawomocnit sie dnia 31 grudnia 2010 roku (k. 168, 202, 307).

Ponadto w przedmiotowej sprawie oskarzony dopuscit sie popelienia czynéw o znacznej spolecznej szkodliwosci,
co w szczegoblnoSci dotyczy przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a wyrazajacej sie w
wysokosci przewidzianego ustawowego zagrozenia za ten wystepek kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Tak wiec fakt wczeéniejszej karalno$ci oskarzonego w w/wym. zakresie, uwzgledniajgc iloé¢ skazan, rodzaj obecnie
przypisanych przestepstw i powrdt do przestepstwa w okresie ustanowionych prob dowiodl, iz skorzystanie z



warunkowego zawieszenia wykonania kary po raz kolejny bylo bezzasadne. Jednoczesnie powolywanie sie przez Sad
Rejonowy na daty ostatnich skazai i odnoszenie to do daty przypisanych obecnie przestepstw nie moze by¢ przestanka
racjonalnie uzasadniajgca zapadle rozstrzygniecie.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest — jak to slusznie postrzega skarzacy - w stosunku do oskarzonego takich
okolicznos$ci, ktore przemawialyby za orzeczeniem wobec niego po raz kolejny kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i czynily takie rozstrzygniecie racjonalnym oraz realizujacym ustawowo
okre§lone cele kary. Art. 69 § 1 i 2 k.k. ustanawia, prawo sagdu do oceny tej sytuacji, w ktorej wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nalezaloby warunkowo zawiesi¢. Ta instytucja oddzialywania probacyjnego
nie moze by¢ zastosowana wtedy, gdy charakter sprawy, okoliczno$ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa, jego
spoleczna szkodliwo$é, ale takze i cechy sprawcy czy wreszcie wzglad na spoleczne oddzialywanie kary, przeciwko
temu przemawiaja. Analiza wszystkich powyzszych okolicznoéci prowadzila do wniosku, iz brak jest przeslanek a
wymaganych regulacja ustawowa aby z takiej formy zlagodzenia odpowiedzialnoéci karnej moc skorzystaé wobec
podsadnego w tej sprawie.

Okoliczno$ci podniesione przez sad I instancji nie mogg wyzej wskazanych przestanek negowaé i prowadzi¢ do
orzeczenia kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bylby to przejaw poblazliwo$ci nieuzasadnionej
okolicznoSciami sprawy oraz stanowil o nieuwzglednieniu - w spos6b prawidlowy - dyrektyw wymiaru kary, czyniac
ja niewspohmiernie tagodna, w szczeg6lnosci wobec negatywnych cech podmiotowych sprawcy.

Zgodnie z regulacjg art. 58 § 1 k.k. kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania nalezy
orzec tylko wtedy, gdy jest to bezwzglednie konieczne czyli gdy inna forma represji karnej nie jest w stanie spelnic
celow kary wobec sprawcy. Przy analizowaniu tej kwestii sad musi wzig¢ pod uwage postawe oskarzonego, jego
wlaéciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia, zachowanie po popelieniu przestepstwa oraz pozytywna
prognoze kryminologiczna a zawierajaca sie w uznaniu, iz zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace
aby powstrzymaé go przed powrotem do przestepstwa. W ocenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy i okolicznoSci dotyczace osoby sprawcy wskazywaly jednoznacznie, ze wymierzenie kary
bezwzglednej pozbawienia wolno$ci (w minimalnym rozmiarze uwzgledniajac zagrozenie z art. 59 ust. 1 ustawy o
narkomanii) bedzie jedyna kara pozwalajaca na osiagniecie wobec sprawcy wszystkich jej celéw, nie tylko w zakresie
prewencji szczegoélnej, ale i ogblnej. Kara ma na celu rowniez ksztaltowanie spolecznie pozgdanej postawy podsadnego
a zwlaszcza ma wdrazaé go do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz przestrzegania porzadku prawnego
i tym samym przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa.

W ocenie sagdu odwolawczego kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci, w wymiarze lacznym ustalonym przez sad
I instancji, spowoduje, ze zrozumie on w koncu naganno$§¢ swego dotychczasowego postepowania, trwale zmieni
dotychczasowy tryb zycia, przekona sie o koniecznoSci przestrzegania podstawowych zasad porzadku prawnego a
oddzialywanie resocjalizacyjne wzgledem oskarzonego pozwala przypuszczaé, ze po zakonczeniu odbywania kary
bedzie on tak kierowal swoim Zyciem, aby w przyszlo$ci nie naruszaé juz norm chronionych sankcja prawa karnego.
Jednoczes$nie nalezy podnies¢, ze oskarzony i w chwili popelnienia przestepstwa musial zdawaé sobie sprawe z
naganno$ci takiego postepowania i tym samym godzil sie z ewentualnymi skutkami takiego zachowania, wobec czego
odwolywanie sie w chwili obecnej do sytuacji osobistej i rodzinnej nie moglo przynies$¢ zakladanego efektu.

Wobec powyzszego argumentacje skarzacego, sprowadzajaca sie de facto jedynie do zakwestionowania wnioskéw
wyciagnietych przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy z prawidlowo ustalonych faktow (art. 454 § 2 k.pk.), a w
szczego6lnosci dotyczacych okoliczno$ci popelnienia przedmiotowych czynéw i weze$niejszej karalnosci sadowej —
7z ponizszym zastrzezeniem - uznano za uprawniong i potwierdzona okolicznoéciami przedmiotowej sprawy. Sama
odmienna ocena znaczenia okreSlonego faktu przez sad odwolawczy, ktéra wplynela na zmiane orzeczenia co
do kary, nie oznacza, ze doszlo do zmiany ustalenia faktycznego, przyjetego za podstawe zaskarzonego wyroku
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 roku w sprawie V KK 491/05). Takze ostatecznie
sformulowany przez skarzacego wniosek byl racjonalny i zasadny. Jego prawidlowosSci nie neguje niezasadne



odwolanie sie réwniez do wyroku skazujacego wydanego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie XVI K 1944/10,
ktéry ulegl juz zatarciu w oparciu o regulacje art. 76 k.k.

Dlatego zmieniono zaskarzony wyrok uchylajac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenie z tym zwigzane a dotyczace oddania w okresie proby pod dozér kuratora.
Jednocze$nie, na podstawie art. 63 § 1 k.k., okres zatrzymania zaliczono na poczet kary pozbawienia wolnosci. W
pozostalej czeSci utrzymano zaskarzony wyrok w mocy. Orzeczenie kary bezwzglednej, aktualna sytuacja materialna
oskarzonego oraz jego ograniczone zdolnosci zarobkowe skutkowaly zwolnieniem z obowigzku uiszczenia kosztow
postepowania odwolawczego, ktérymi obciazono Skarb Panstwa.



