Sygn. akt IV Ka 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSO Miroslaw Kedzierski — sprawozdawca

Sedziowie : SO Wlodzimierz Wojtasinski

SO Adam Sygit

Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Jerzego KoZminskiegoProkuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku

sprawy R. O. (1) oskarzonego z art.281 kk w zw. z art.6481 KKk,

R. R. oskarzonego z art.281 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego R. R. i obronce oskarzonego R. O. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 23 stycznia 2014 roku sygn. akt III K 418/13

uchyla zaskarzony wyrok

i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy

do ponownego rozpoznania.

(-)Sygit(-)Kedzierski(-)Wojtasinski

UZASADNIENIE

R. O. (1)i R. R.oskarzeni zostali o to, ze w dniu 23 czerwca 2013r. w B.przy ul. (...)a (...)wspdlnie i w porozumieniu
z dwoma osobami objetymi odrebnym postepowaniem, dokonali kradziezy na szkode T. K.w ten sposob, ze po
uprzednim wyjeciu z reklamowki, trzymanej przez pokrzywdzonego, koszulki koloru czarnego wartosci 50 zl, pod
pretekstem sprawdzenia godziny wejécia w posiadanie telefonu komoérkowego marki (...)(...)wraz z karta SIM wartoSci
500 zl, a nastepnie w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych przedmiotéw, szarpali go i zmusili do ucieczki,

przy czym R. O. (1)czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 16 kwietnia 2010r. do 12 marca 2011r.
kary roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za przestepstwa z art.27981 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie sygn. akt XVI K 1864/06 oraz w okresie od 12 marca 2011r. do 25 pazdziernika
2011r. czeSci kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo z art.28081 kk wyrokiem Sadu

Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2008r. w sprawie sygn. IV K 932/07;

tj. o czyn z art.281 kk, a w stosunku do R. O. (1) z art.281 kk w zw. z art.6481 kk.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie sygn. akt III K 418/13 oskarzonych R.
O. (1)i R. R.uznal za winnych tego, ze w dniu 23 czerwca 2013r. w B.na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu,
dokonali kradziezy koszuli o warto$ci 50 zl nalezacej do T. K., a nastepnie doprowadzajgc pokrzywdzonego do stanu
bezbronnosci zmusili go do wydania telefonu komérkowego marki (...)(...)warto$ci 225 zl, po czym dzialajac wspolnie
iw porozumieniu z dwiema innymi osobami, co do ktérych materialy wylaczono do odrebnego postepowania, grozili
pokrzywdzonemu pobiciem w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych przedmiotow, a czyn ten stanowil wypadek
mniejszej wagi, przy czym R. O. (1)czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 16 kwietnia 2010r.
do 12 marca 2011r. kary roku pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne z art.27981 kk orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 czerwca 2007r. w sprawie sygn. akt XVI K 1864/06 oraz w
okresie od 12 marca 2011r. do 25 pazdziernika 2011r. czeSci kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
za przestepstwo z art.28081 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2008r. w sprawie sygn.
akt IV K 932/07, {j. R. R.za winnego przestepstwa z art.28081 kk w zw. z art.283 kk i art.281 kk w zw. z art.283 kk i
w zw. z art.1182 Kk, a R. O. (1)za winnego przestepstwa z art.28081 kk w zw. z art.283 kk i art.281 kk w zw. z art.283
kk iw zw. z art.6481 kk i art.1182 kk i za to na podstawie art.28081 kk w zw. art.283 kk i art.11§3 kk wymierzyt kary :
oskarzonemu R. R.1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu R. O. (1)1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art.6381 kk zaliczyl oskarzonemu R. O. (1)na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci
okres tymczasowego aresztowania od 8 lipca 2013r. do 6 listopada 2013r. a oskarzonemu R. R.od 23 czerwca 2013r. do
6 listopada 2013r.; na podstawie art.62681 kpk, art.627 kpk oraz art.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyt
oskarzonych kosztami sadowymi w catosci, w czeSciach rownych i wymierzyl im oplaty w wysokoéci po 300,00 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego R. O. (1) i osobiécie oskarzony R. R..

O broncaoskarzonego R. O. (1) na podstawie art.4251 427 kpk (Dz. U. z1997, nr 89, poz. 555, ze zm.) zlozyl apelacje
od calo$ci wyroku, zarzucil na podstawie art.438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na tres$¢ orzeczenia w postaci niewlaéciwie przypisanego dzialania R. O. (1) w wydarzeniu z dnia
23 czerwca 2013r. , w szczegolnosci ustalenia, ze zachowanie to wyczerpalo znamiona czynu zabronionego okre§lonego
w akcie oskarzenia.

Jednocze$nie dzialajac na podstawie art.43782 kpk wnidst o :
1. zmiane skarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego R. O. (1) i jego uniewinnienie,

2. zasadzenie kosztow udzielonej obrony z urzedu wedlug norm przepisanych postepowania apelacyjnego oraz
kosztoéw postepowania przed Sadem Rejonowym albowiem koszty te nie zostaly uiszczone w catoSci ani w czesSci.

W swojej 0 s 0 b istejapelacji R. R. uznat on ,wyrok za zbyt surowy ... chcial dobrowolnie poddac¢ sie karze i
naprawi¢ wyrzadzone krzywdy ...” . Podkreslil tez, ze jest jedynym zywicielem rodziny, jego zona nie pracuje, zajmuje
sie prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci ...” .

W konkluzji oskarzony ten wniost o ,najlagodniejszy wymiar kary”.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacje sa zasadne albowiem w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku ujawniono razace uchybienia
dotyczace rozstrzygniecia w punkcie 1 wyroku i uznania oskarzonych winnymi popelnienia przestepstwa z art. 280 §
1kk w zw z art. 281 kk i w zw. z art. 283 kk co w konsekwencji skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Nie przesadzajac na obecnym etapie postepowania zasadnosci (lub bezzasadno$ci) zarzutu stawianego oskarzonym
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone orzeczenie ostac sie nie moze, a to ze wzgledéw nastepujacych :



Sad Rejonowy w niedostateczny sposob ocenil prawne aspekty dzialania oskarzonych, dokonal blednej subsumpcji
prawnej ustalen faktycznych do normy prawnej a wczeéniej istoty wspodlsprawstwa w sytuacji, gdy stan faktyczny
sprawy wrecz obligowal do wnikliwej analizy uregulowania prawnego, pogladéw doktryny i orzecznictwa na tle
dopuszczalnoéci stosowania art.28081 kk i art. 281 kk w ich kumulatywnym zbiegu.

Dokonujac analizy powyzszego zagadnienia Sad odwolawczy nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy a przedmiotem watpliwosci jest gléwnie ocena materialno-prawna faktow uznanych przez Sad I
instancji za udowodnione i zaaprobowanych przez strony. Tymczasem analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
wskazuje, iz niewiele miejsca poSwiecono ocenie karnoprawnej zachowania sie oskarzonych .

Rozstrzygniecie w przedmiocie zasadnoS$ci rozstrzygniecia Sadu wymaga zatem analizy zagadnien materialno-
prawnych w polskim prawie karnym. Uzasadnienie wyroku Sadu I instancji wskazuje natomiast, iz sad ten bez
jakiejkolwiek analizy zaréwno stanu faktycznego niniejszej sprawy jak i dorobku judykatury i doktryny, przyjal
jako oczywista i bezdyskusyjna teze, iz dopuszczalna jest kwalifikacja prawna z art.28081 kk i art. 281 kk w ich
kumulatywnym zbiegu.

Tymczasem stanowiska Sadu I instancji nie da sie obroni¢ prawem sadu orzekajgcego do samodzielnego rozstrzygania
kwestii prawnych. Nadto Sad ten nie dostrzegt dokonujac oceny prawnej dzialania oskarzonych, szeregu okolicznoSci
sprawy, ktore stanowisko Sadu podwazaja.

W konsekwencji przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna nie wydaje sie prawidtowa.

W judykaturze przyjmuje sie, ze zbieg kumulatywny nie zachodzi miedzy przepisem art. 281 k.k. a przepisem art.
280 k.k. W przypadku dokonania przez sprawce rozboju, a nastepnie uzycia jednego ze sposobdw zachowania
opisanych w art. 281 k.k. podjetych w celu utrzymania sie przez sprawce w posiadaniu zabranej rzeczy, mozliwe
sgq dwa rozwigzania, uzaleznione od konkretnych okolicznos$ci stanu faktycznego. Jeéli sprawca podejmuje dzialania
opisane w znamionach kradziezy rozbdjniczej w stosunku do osoby, ktora wezesniej zostala przez niego zaatakowana
w ramach realizowanego rozboju, wowczas mamy do czynienia ze zbiegiem przestepstw, ktoéry nie prowadzi jednak
do skazania sprawcy za kazde z nich. W takim przypadku przestepstwo rozboju pochlania (konsumuje) nastepujaca
po nim kradziez rozbdjnicza. Wystepuje wiec przypadek tzw. pomijalnego zbiegu przestepstw, w ktérym podstawa
pominiecia w kwalifikacji prawnej drugiego z zachowan sprawcy jest zasada lex consumens derogat legi consumptae.
Natomiast w sytuacji gdy ofiara rozboju nie jest tozsama z osoba, w stosunku do ktérej po dokonaniu rozboju
sprawca stosuje przemoc opisana w art. 281 k.k. w celu utrzymania sie w posiadaniu rzeczy, wowczas wystepuje realny
zbieg przestepstw, ktérego konsekwencja jest przypisanie sprawcy kazdego z popelnionych czynéw zabronionych, a
nastepnie ewentualnie wymierzenie mu kary lacznej (por. wyrok SA w Katowicach z 27 maja 1993 r., I Akr 169/93,
OSA 1994, z. 2, poz. 8; wyrok SN z 28 wrzeénia 1973 r., IT KR 123/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 30).W wyroku
Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2007 r.w sprawie II AKa 344/07orzekl z kolei, ze ,nie ma
zastosowania przepis penalizujacy kradziez rozbdjnicza w sytuacji, gdy sprawca uzywa gwaltu na osobie albo grozi
jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac sie w posiadaniu mienia bezposrednio po jego uzyskaniu w wyniku
dokonanego rozboju”.

Majac na uwadze realia sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze o ile zalozy¢ ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w
ramach ustalen prawnych, ze oskarzeni umyslnie popehili na szkode pokrzywdzonego przestepstwo rozboju z art.
280 § 1 k.k to pdzniejsze grozby ze strony K. K. (2)mialy na celu jego zastraszenie i utrzymanie sie w posiadaniu
skradzionych rzeczy. W tej sytuacji kradziez rozbdjnicza jest zachowaniem, ktore nie podlega odrebnemu karaniu.
W takich warunkach mamy do czynienia ze wsp6lukaranym czynem nastepczym i zachodzi pomijalny, czyli pozorny
zbieg przestepstw. Nalezalo zatem dokona¢ redukcji ocen prawnych i przypisa¢ oskarzonym odpowiedzialno$c za czyn
glowny, czyli rozboj, z pominieciem czynu wspoétukaranego, co winno mie¢ odzwierciedlenie w opisie przypisanego
im czynu w zaskarzonym wyroku.



Nadto stwierdzi¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy pominal przy rozstrzyganiu sprawy kwestie,
ktore mialy decydujacy wplyw na ocene prawna zachowania oskarzonych. Uznajac bowiem, iz kradziezy komorki
wartoSci 50 zl dokonali oskarzeni , a grozb w celu utrzymania sie w posiadaniu dopuscily sie inne osoby, to kluczowa
jest kwestia czy istnialo porozumienie miedzy tymi osobami wyrazne lub dorozumiane, ze wszystkimi konsekwencjami
z tego plynacymi, zaré6wno jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ oskarzonych za kradziez zwykla (wykroczenie), jak i K.
K. (2)i jego znajome;j.

Ocena dokonana przez Sad w tej kwestii daleko nie przekonuje i nie sposéb uznac ja za wyczerpujaca.

Osobna kwestia jest tez $wiadomo$¢ grozacych , ze doszlo do kradziezy mienia, jej okolicznos$ci, skoro przybyli na
miejsce zdarzenia juz po kradziezy.

Przy tym jest oczywistym, Ze nie jest dopuszczalnym dokonanie opisu czynu tak jak uczynit to Sad I instancji, czyli
uznanie jako jedno dzialanie kradziezy, rozboju dokonanych przez oskarzonych, a dalej grozb oséb trzecich wobec
tego samego pokrzywdzonego, ktore maja skutkowaé dla oskarzonych kwalifikacje z art.281 kk (co teoretycznie moze
dotyczy¢ wylacznie uprzedniej kradziezy, a nie rozboju).

W zaleznosci od szczegdlowej analizy stanu faktycznego, rozna moze byé¢ subsumpcja do norm prawnych, ale z cala
pewnoscia nie moze by¢ to taka kwalifikacja jaka przyjat Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, stosujac szeroko uprawnienia wynikajace z przepiséw
art. 442 § 11 2 k.p.k., bedac zwigzanym zapatrywaniami Sadu Okregowego, precyzyjnie ustali stan faktyczny a finalnie
rozstrzygnie o winie oskarzonych w zakresie zarzuconego im czynu po rozwazeniu mozliwosci innej oceny prawnej
ich czynu i rozstrzygniecie to, stosownie do treéci art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k., zamieSci w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w sentencji.



