Sygn. akt. IV Ka 287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Piotr Kupcewicz (sprawozdawca)
Sedziowie SO Adam Sygit

SR del. do SO Jakub KoScierzynski

Protokolant stazysta Mateusz Pokora

przy udziale Antoniny Kasprowicz-Czerwinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 roku sprawy
W.L.ur.(..)s.J.iE.

oskarzonego z art. 30381 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Inowroctawiu

z dnia 28 listopada 2013 roku - sygn. akt I K 852/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Inowroclawiu do ponownego rozpoznania.
sygn. akt IV Ka 287/14

UZASADNIENIE

W. L.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 9 stycznia 2008 r. do 8 wrzesSnia 2010 r. w miejscowosci J.dzialajac
czynem ciaglym bedgc zatrudnionym na stanowisku sprzedawcy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowo-
Uslugowym (...)" nalezacego do B.i R. T.wyrzadzil szkode majatkowa w wysokoSci 17.924,88 zl poprzez prowadzenie
w spos6b nierzetelny dokumentacji i zapisow w programie komputerowym (...)w zakresie ewidencjonowania obrotu
handlowych towaréw budowlanych, rozliczenia sprzedazy oraz przyjmowania i ksiegowania kasowych rozliczen
gotowkowych dzialajac na szkode (...)B.iR. T.,

« tj.oczynzart. 303 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt II K 852/11, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
orzekl:

1. uznal oskarzonego W. L. za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, z tym ustaleniem, ze mial on miejsce w
okresie od 31.03.2010r. do 30.09.2010r., to jest wystepku z art. 303 §1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
303 § 1 kk wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci,



2. na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej wzgledem oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata,

3. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wzgledem oskarzonego W. L. kare grzywny w rozmiarze 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 30 zlotych,

4. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wzgledem oskarzonego Srodek kamy w postaci obowigzku naprawienia szkody
w kwocie 17.924,88 zlotych na rzecz pokrzywdzonego R. T.,

5. wymierzyt oskarzonemu oplate w kwocie 480,00 zlotych i obciazyl go pozostalymi kosztami sagdowymi.
Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony, ktorego obronca w apelacji zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a polegajacy na mylnym uznaniu, ze
oskarzony W. L.popekil zarzucany mu czyn zabroniony, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan §wiadkéw P. T., A. T., P. P, R. T.oraz opinii bieglych sagdowych E. K., K. J., R.
F., a takze zeznan K. C., pominietych przez Sad, w powiazaniu z analiza wyjasnien oskarzonego, prowadzi do wniosku
przeciwnego;

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 §2 k.p.k. - poprzez
rozstrzygniecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych watpliwos$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego;

3. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art,17§]1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
4148 1 k.p.k., poprzez nie uznanie, iz skoro nie mozna przypisa¢ oskarzonemu umyslnego prowadzenia dokumentacji
dzialalnosSci gospodarczej pokrzywdzonego w sposdb nierzetelny lub niezgodny z prawda, a takze nie sposob jest
ustali¢ czy wystgpila szkoda majatkowa i w jakiej wysokoSci, ktora jest jednym ze znamion art. 303§ 1k.k, stanowigcym
o bycie tego przestepstwa, nie mozna przypisa¢ W. L. zawinienia, co powinno skutkowa¢ zapadnieciem orzeczenia
uniewinniajacego.

Obronica oskarzonego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie W. L. od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjng kontrole
zaskarzonego wyroku, musiala prowadzi¢ do jego uchylenia.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad orzekajacy dwoch podstawowych
obowiazkow.

Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego — zgodnego z
przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale réwniez do
przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, kwalifikacji prawnej zarzuconego mu czynu i kwestii ewentualnego wymiaru kary. Potrzeba
przeprowadzenia takich dowodow zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze
okolicznosci, o ktorych mowa wyzej, nie zostaly w sposob wystarczajacy wyjasnione.

Drugi z tych obowigzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
gléwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy,
oceny prawnej czynu oraz wymiaru kary. Ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o tak dokonana ocene nie moga
wykazywac bledow tak faktycznych, jak i bledow logicznych.



W konicu, aby sad II instancji mégt dokonac¢ wlasciwej kontroli rozumowania sadu orzekajacego, ktore doprowadzito
ten sad

do okres$lonych wnioskow w zakresie sprawstwa oskarzonego co do zarzucanego mu czynu, caly proces myslowy musi
by¢ przedstawiony

w pisemnych motywach wyroku.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezalo uznaé, ze sad meriti wymogom tym nie sprostal.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 303 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacego na prowadzeniu
w sposOb nierzetelny dokumentacji i zapisow w programie komputerowym w zakresie ewidencjonowania obrotu
handlowych towaréw budowlanych, rozliczenia sprzedazy oraz przyjmowania i ksiegowania kasowych rozliczen
gotowkowych, czego wynikiem mialo by¢ wyrzadzenie przez oskarzonego szkody majatkowej. Nalezy wskazaé, ze
juz opis czynu zarzuconego oskarzonemu jest ogolnikowy, cze$ciowo wrecz niezrozumialy. Nie wynika z niego,
na czym konkretnie mialo polega¢ nierzetelne prowadzenie dokumentacji przez oskarzonego, o jaka konkretnie
»~dokumentacje” chodzi, nie wiadomo w gruncie rzeczy co to jest ,przyjmowanie kasowych rozliczen gotowkowych”.
Z opisu tego czynu, zarzuconego oskarzonemu w zaden sposob nie wynika tez, w jaki konkretnie spos6b powstala
szkoda majatkowa i jaka byla zalezno$¢ pomiedzy jej powstaniem, a dzialalnoScia oskarzonego.

Ten opis czynu, jako czynu przypisanego oskarzonemu, sad meriti zaakceptowal, dokonujgc zmiany jedynie w
zakresie czasu jego popelnienia. Tymczasem ,,0pis czynu objetego wyrokiem wymaga dokladnego przedstawienia
wszystkich jego elementdéw majacych znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej bez pomijania ktéregokolwiek
aspektu zachowania oskarzonego nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.). Jedli tre$¢ zarzutu aktu oskarzenia byla malo precyzyjna i nie odzwierciedla dokladnie znamiona przepisu,
obowiagzkiem sadu bylo poprawienie tego w wyroku, bo redakcja orzeczen zawartych w wyroku nie moze nasuwac
watpliwosci, za jaki czyn oskarzony ma ponie$é¢ dolegliwo$éc. Nie maja przy tym istotnego znaczenia pisemne motywy
wyroku, bowiem podstawowe znaczenie ma sentencja, a uzasadnienie zawiera jedynie informacje, jakie fakty (i na
podstawie jakich dowodéw) sad uznat za udowodnione” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2014
r., I AKa 273/13, KZS 2014/3/62).

W przedmiotowej sprawie niestety nawet uzasadnienie wyroku nie daje pelnej odpowiedzi na pytanie, jakich ustalen
faktycznych sad meriti dokonal, jakie fakty uznal za udowodnione i na podstawie jakich dowodéw, przeprowadzonych
w toku postepowania, tym samym nie wskazal w precyzyjny sposéb tych elementéw czynu, ktére sg niezbedne dla
uznania ich za wyczerpujace znamiona przestepstwa - naruszajac w sposob oczywisty dyspozycje przepisu art. 424
§ 1 pk1 k.p.k.

Sad Okregowy akceptuje poglad, ze ,niespelnienie wymogbéw z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co
wymaga wykazania mozliwego wyplywu na tres¢ orzeczenia. Jednak uzasadnienie sad sporzadza po wydaniu wyroku.
Tym samym naruszenie art. 424 k.p.k. nie moze mie¢ wplywu na jego tre$¢. Natomiast braki w zakresie elementow
skladowych uzasadnienia moga prowadzi¢ do wniosku, ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok.
Uzasadnienie wyroku odzwierciedla bowiem proces podejmowania przez sad decyzji co do meritum sprawy” (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r. V KK 229/13 Prok.i Pr.-wklL 2014/4/19). Taka sytuacja zachodzi w
przedmiotowej sprawie — braki uzasadnienia wyroku, stanowigce naruszenie dyspozycji przepisu art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k., wprost wskazuja na to, ze sad meriti dokonal blednych, niepelnych i co najmniej przedwczesnych ustalen
faktycznych, majacych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Analiza motywacyjnej cze$ci wyroku prowadzi do wniosku, ze dokumentacja, ktéra oskarzony mial w sposéb
nierzetelny prowadzi¢ (a takze zapisy w programie komputerowym (...)), to w istocie faktury VAT (...), z dnia 10
marca 2010 roku, nr (...)z dnia 30 wrzeénia 2010 roku i dokument WZ (...), czy tez inne dokumenty i zapisy,
dotyczace transakcji, wynikajacych z tych dwoch faktur i dokumentu WZ. Co do tych innych dokumentéw, to w
uzasadnieniu sad wskazuje, iz odnosnie faktury VAT (...)oskarzony wystawit z datg wsteczna polecenie przelewu,



w przypadku za$ faktury VAT (...),,wystawiono” takie polecenie przelewu (str. 2 uzasadnienia). Nie wskazal jednak
zadnych nierzetelnych zapisoéw programie (...), ktére mialby oskarzony przy tej okazji poczynié, co przeciez wynika z
sentencji wyroku. Przedstawione w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktyczne w tym zakresie sa wyjatkowo niejasne.
Nie wiadomo przede wszystkim, dlaczego sad meriti przedstawia tylko jako przyklad dzialalno$ci oskarzonego,
polegajacej na umieszczaniu na dokumentach sprzedazy zapiséw niezgodnych ze stanem faktycznym, sposéb
sporzadzenia wskazanych dokumentow. Uzycie takiego sformulowania oznaczaé przeciez musi, ze sad ten ustalil, iz
przestepcza dzialalno$é oskarzonego byla szersza, co jednak w zaden sposob z uzasadnienia wyroku (ani tym bardziej
jego sentencji) nie wynika.

Odnoszac sie do ostatniego dokumentu - WZ (...)- sad meriti w ogdle nie wskazal, na czym miala polegaé nierzetelno$¢
w sporzadzeniu tego dokumentu, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze ,innym przykladem dzialalno$ci oskarzonego
bylo wypisanie dokumentu WZ (...)". Nie wskazuje czego przykladem bylo wypisanie tego dokumentu, na czym
polegala ewentualna nierzetelno$¢ w jego ,wypisaniu”, a takze, z czego wynika ustalenie, co do wyrzadzenia ,ta
dzialalnoScia” szkody na rzecz PPHU (...)i jej wysokoSci.

Co do faktur (...) sad wskazuje tylko, ze z ich tresci wynika, iz kwoty na nich widniejace zostaly zaplacone gotowka,
tymczasem w pierwszym przypadku oskarzony wystawit polecenie przelewu z data wsteczna — z dnia 31 grudnia
2009 roku — ,ze zaplata nastapi na rachunek bankowy”, za§ w przypadku drugiej faktury w dniu jej wystawienia
jednoczeénie ,wystawiono” polecenie przelewu, ze zaplata kwoty 2449 zlotych nastgpi na rachunek bankowy”.
Uzupelniajac te stwierdzenia tym, ze na wskazanych dokumentach oskarzony nieprawidlowo rozliczyl sprzedaz
materialéw budowlanych, a szkoda, jaka wynikla z dzialalnoSci oskarzonego to kwota 17.924,88 zlotych, sad meriti
zakonczyl prezentacje dokonanych przez siebie ustalen faktycznych, ktoére przekonaly go o wyczerpaniu przez
oskarzonego znamion przestepstwa z art. 303 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zasadniczym uchybieniem w zakresie prawidlowo$ci ustalen faktycznych, na jakie wskazuje analiza
zaprezentowanego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jest brak ustalenia i wykazania w tym uzasadnieniu,
w jaki spos6b w sytuacjach, ktoérych dotyczg trzy wskazane dokumenty, zaistniala szkoda majatkowa. Sad meriti,
za bieglymi J.i K., zdaje sie poprzestawaé¢ na tym, iz wg Swiadka R. T., kwoty, ktérych dotycza wskazane trzy
dokumenty, nie wplynely na konto pokrzywdzonej firmy. Tego rodzaju ustalenie, nawet gdyby bylo wprost wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — a nie jest - nadal jest ustaleniem zbyt ogélnym, nie wynikajacym przy tym
wprost ze zgromadzonych dowodow. Wszak juz biegli J.i K.w swej opinii pisemnej wskazali, iz sam R. T.w swoim
wyliczeniu strat (k.10) wskazal, ze jego strata zwigzana wystawieniem faktury (...)wyniosta 2.449 zlotych, nie za$
7.851,68 zlotych, na ktora to kwote faktura ta opiewala (podobnie w zeznaniach k.13). Wg tego $wiadka kwote 2.449
zlotych oskarzony wykazal jako przyjeta na przelew, by moc ja przywlaszcezyé¢. Sad meriti w ogdle nie odniost sie do
tej okolicznos$ci wynikajacej z zeznan $wiadka, ktéra ma zasadnicze znaczenie. Biegli wskazywali, ze dokumentacja
ksiegowa, dostepna w pokrzywdzonej firmie, nie pozwalala na ustalenie, czy faktycznie zaistniala szkoda majatkowa
na skutek dzialania oskarzonego, w tym zwigzanego z wystawieniem wskazanej tu faktury. Biegli J.i K.oparli sie w
tym zakresie na o§wiadczeniu samego R. T., nie thumaczac jednak, dlaczego wskazali wyzsza kwote szkody, niz sam
pokrzywdzony. Co prawda z opinii ich wynika, ze nie znalezli dowodu, w dokumentacji ksiegowej pokrzywdzonej
firmy, iz faktura (...)zostala zaplacona, niezrozumiate jest jednak w tej sytuacji, dlaczego wg pokrzywdzonego szkoda
w tym przypadku wyniosla 2.449 zlotych. Przeciez konsekwencja takiego stanowiska jest uznanie, ze gdyby nie bylo
zapisu o zaplacie czedci naleznoéci z tej faktury przelewem, to nawet R. T.nie wskazalby, by byl pokrzywdzony w
zwiazku ze sposobem wystawienia tej faktury, mimo, ze — co jeszcze raz nalezy wskazac — z opinii bieglych wynika,
ze brak jest dowodu, ze nawet cze$é¢ naleznosci z tej faktury zostala zaplacona. Swiadek T.w swych pdzniejszych
zeznaniach, w szczego6lnosci zlozonych na rozprawie, stwierdzil, ze zadna kwota réwniez z tej faktury nie zostala
uiszczona, sad jednak — mimo ujawnienia wcze$niejszych zeznan - nie dazyl do wytlumaczenia, dlaczego $wiadek
odmiennie zeznawal w postepowaniu przygotowawczym, zdaje sie w ogble nie dostrzegajac réznic w zeznaniach
$wiadka. Zastanawiajgce jest przy tym i to, ze Swiadek R. T.na rozprawie w istocie nie byl pewien co wysokos$ci
poniesionych strat, odwolat sie do opinii bieglych, ktora przeciez we wskazanej czeéci, odwoluje sie wlagnie do jego
twierdzen.



Podobna sytuacja dotyczy dokumentu WZ (...), gdzie wg bieglych J.i K.cala kwota, wynikajaca z tego dokumentu
stanowila szkode dla pokrzywdzonej firmy, nie zostala wplacona na jej konto, za$ wg pokrzywdzonego R. T.kwota 300
zlotych zostala wplacona do kasy (k. 374v, str. 31 opinii).

Sad I instancji w ogo6le nie dazyt do ustalenia, jaki byl mechanizm powstania ewentualnej szkody majatkowej, ktora,
jak wynika z treSci przepisu art. 303 § 1 k.k., musi by¢ skutkiem nierzetelnego prowadzenia dokumentacji. W
szczegblnosci sad nie dazyl do ustalenia, czy ewentualny brak kwot na rachunku PPHU (...), na ktére opiewaly
wskazywane dwie faktury i dokument WZ, spowodowany byl tym, ze nabywcy towaréow, ktérych dotyczyly te
dokumenty, nie wplacili tych kwot, czy tez, ze oskarzony badz inna osoba je przywlaszczyla. R. T. wskazywal w
swoich zeznaniach niedwuznacznie, iz podejrzewa, ze sposoéb sporzadzenia faktur i dokumentu WZ dowodzi tego,
ze oskarzony w ten sposob staral sie ukry¢ to, ze te kwoty przywlaszczyl. Jednak jesli by tak bylo, to chyba trudno
byloby méwié o przestepstwie z art. 303 § 1 k.k., gdyz szkoda majatkowa w takiej sytuacji nie bylaby skutkiem
nierzetelnego prowadzenia dokumentacji, ale odwrotnie — nierzetelne prowadzenie dokumentacji miatoby za zadanie
ukrycie szkody, wyrzadzonej wczeéniej. Sad meriti na ten temat sie w ogoéle nie wypowiada, cho¢ nie mozna nie
zauwazyc, ze wymierzyt oskarzonemu grzywne na podstawie przepisu art. 33 § 2 k.k., co moze $wiadczy¢ o tym, ze
uznal, iz oskarzony dziatal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, badz taka korzysé osiagnal. Niestety ani opis czynu
przypisanego oskarzonemu, ani tez uzasadnienie wyroku nie daja odpowiedzi, dlaczego wlaénie na podstawie tego
przepisu wymierzono oskarzonemu grzywne.

Zupelnie niezrozumiale jest, dlaczego Sad Rejonowy nie dazyt do ustalenia, czy kwoty, na ktére opiewaly faktury
(...)oraz dokument WZ (...)zostaly zaplacone, a jesli tak, to kiedy i w jaki sposob. Nie wiadomo przede wszystkim,
dlaczego nie dazyl sad do przestuchania oséb, ktore zgodnie z fakturami i dokumentem WZ mialy by¢ odbiorcami
poszczeg6lnych towaréw — poza Swiadkami A. i P. T.(nie byli oni odbiorcami towaru z faktury (...)). To oni przede
wszystkim powinni odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaplacili za kupione towary, czy nie, jesli tak to w jaki sposob.
Twierdzenie oskarzonego, ze co najmniej cze$¢ nalezno$ci mogla by¢ wplacona na konto prywatne R. T., wymagalo
poznania historii tego rachunku, podobnie jak i rachunku PPHU (...)w calym okresie, kiedy te pieniadze mogly
tam zosta¢ wplacone. Niezbedne bylo réwniez rozwazenie, czy nie ma potrzeby przeprowadzenia dowodu z historii
rachunkow tych nabywcéw towardw, ktérzy uwidocznieni zostali na obu fakturach i dokumencie WZ, w celu
ustalenia, czy moze jednak stosowne przelewy wykonali. W tym miejscu sad odwolawcezy nie wskazuje na bezwzgledna
konieczno$é przeprowadzenia tych dowodéw, w szczeg6lnosci z wyciagow z rachunkow bankowych, skoro ze
zgromadzonych dowodow, nie tylko wyjasnien oskarzonego, ale i zeznan pozostalych pracownikoéw pokrzywdzonego
wynika, ze faktury czesto nie dokumentowaly jednej konkretnej transakcji, ale byly wystawiane np. po kilkukrotnym
zakupie przez danego odbiorce materialtdbw budowlanych, za ktére ten placil od razu, w momencie wystawienia
dokumentu WZ i na jego podstawie. Oczywiscie p6zniejsze usuwanie takiego dokumentu WZ, znacznie utrudnia, czy
wrecz moze uniemozliwiaé sprawdzenie, czy taka zaplata nastapila, jest to jednak okoliczno$¢ wymagajaca co najmniej
rozwazenia jej w kontek$cie mozliwosci dokonania ustalenia zaistnienia szkody. Nie mozna przeciez poprzestawac
rowniez w tym zakresie na nieuprawnionym domniemaniu. Co wiecej, wydaje sie, ze okoliczno$cig, ktéra rowniez
nie budzi watpliwoci jest i to, ze niektdre faktury byly wystawiane na inne osoby niz faktyczni odbiorcy materialow
budowlanych, a wieciinne osoby niz ci, ktérzy za nie zaplacili. Sad meriti dopatruje sie w tym, ze oskarzony to przyznal,
dowodu na nierzetelne prowadzenie przez niego dokumentacji, co jednak, jak slusznie wskazuje sie w apelacji, nie
moze do takiego wniosku automatycznie prowadzi¢. To wszystko zdaje sie znacznie utrudnia¢ mozliwo$¢ ustalenia,
czy za dany towar, rowniez ten, ktorego dotycza przedmiotowe faktury i WZ zaplacono, jesli tak to kto to zrobil i w jaki
sposob. Sad meriti jednak tych wszystkich okoliczno$ci nie rozwazyt, cho¢ oczywiscie mialy one zasadnicze znaczenie
najpierw dla oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka R. T.— a jaszcze raz nalezy wskazacé, ze de facto tylko z nich wynika,
ze pieniadze w kwocie 17.924,88 zlotych (lub ewentualnie mniejszej) nie wplynely na konto jego firmy, wyjaénien
oskarzonego, a nastepnie dokonania zasadniczych dla rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego juz wskazane uchybienia, a takze te, na ktore zwraca sie — calkowicie zasadnie
— w uzasadnieniu apelacji, dotyczace rowniez oceny wiarygodnoSci poszczegélnych dowodéw, w tym wyjasnien
oskarzonego, czy tez mozliwosci dokonania kategorycznych ustalen w kontekécie tresci zgromadzonych w toku



postepowania opinii bieglych - w sposob oczywisty musialy spowodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji. Obowiazkiem tego sadu bedzie przeprowadzenie calego
postepowania dowodowego, ewentualnie poszerzonego co najmniej we wskazanym wyzej zakresie, w celu dokonania
ustalen faktycznych, pozwalajacych na rozstrzygniecie kwestii winy oskarzonego. Obowigzkiem Sadu bedzie dazyc
do ustalenia tych wszystkich okoliczno$ci, wskazanych wyzej, a takze dotad nie rozstrzygnietych watpliwosci,
niezbednych dla mozliwoSci kategorycznego uznania, ze oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z
art. 303 § 1 k.k. Sad oczywiscie pamietaé bedzie musial — majac na wzgledzie kierunek apelacji, ktéra spowodowata
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — o zasadzie wynikajacej z treSci przepisu art. 443 k.p.k. W przypadku
takiej konieczno$ci, sad I instancji sporzadzi uzasadnienie wyroku, ktore bedzie spelnialo wymogi przewidziane dlan
trescia przepisu art. 424 k.p.k. i bedzie odnosilo sie, w sposéb przewidziany treScia przepisu art. 7 k.p.k., do wszystkich
tych okolicznosci, jakie zawarte zostaly powyzej, tych dalszych, licznych argumentow, do jakich odwolal sie autor
apelacji we wszelkich kolejnych fragmentach swego Srodka odwolawczego.



