Sygn. akt. IV Ka 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Danuta Lesiewska
Sedziowie SO Adam Sygit (sprawozdawca)

SR del. do SO Lukasz Bem

Protokolant sekr. sgdowy Agnieszka Sawicka

przy udziale Ewy Laczkowskiej- prokuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 roku

sprawy K. C.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie

z dnia 20 listopada 2013 roku - sygn. akt II K 277/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szubinie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 266/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 20 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II
K 277/12, oskarzonego K. C.uznano za winnego tego, ze w okresie czasu od 1.03.2012 roku do 31.03.2012 roku z
mieszkania nalezacego do K. W.w N.(...) gm. K.zabral w celu przywlaszczenia lodowke marki (...), kosiarke spalinowa,
lustro, lampe, elementy instalacji C.O. oraz szlifierke do sufitow (...)o lacznej wartoéci 3.000 zlotych na szkode K.
W., to za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzono mu
kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie - na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
- warunkowo zawieszono na okres dwdbch lat tytulem proby. Jednocze$nie zwolniono oskarzonego od obowigzku
uiszczenia kosztow postepowania w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost obronca oskarzonego, skarzac je w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
iart. 438 pk 21 3 k.p.k., zarzucajac:

-obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunagé watpliwosci na niekorzy$é¢ oskarzonego,



-blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez przyjecie, iz zgromadzonym material
dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego jemu przestepstwa, podczas gdy jego
prawidlowa ocena prowadzi do wniosku, ze oskarzony dokonatl zaboru jedynie lustra i lodéwki marki (...),

wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 1 marca 2012 roku
do 31 marca 2012 roku z mieszkania nalezacego do K. W.w N.(...) gm. K.zabral w celu przywlaszczenia lodowke marki
(...)oraz lustro na szkode K. W.i warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby dwoch lat.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Uruchomione wniesieniem apelacji postepowanie odwotawcze doprowadzilo — z urzedu - do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Bydgoszczy bylo uznanie, iz oskarzony K. C.nie dopuscil sie popelienia
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwa kradziezy z art. 278 § 1 k.k. z uwagi na brak ustawowego
znamienia w jego dzialaniu w postaci ,zaboru”. Ustalony a niekwestionowany w istotnym dla prawidlowej kwalifikacji
czynu zakresie, stan faktyczny nie pozwalal na przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wyczerpalo wszystkie znamiona
a pozwalajgce na uznanie, ze doszlo do popelnienia przez niego wystepku kradziezy. Wystepek ten popelnia bowiem
tylko taka osoba, ktora zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Ustalono (strona 1 uzasadnienia)
- 1 sad odwolawczy przyjmuje, iz w sposéb prawidlowy — ze oskarzony K. C.zawarl z osoba, uznang za osobe
pokrzywdzona przestepstwem (abstrahujac jednakze od treSci dokumentu z k. 144), umowe najmu mieszkania
w N.(...). Powyzsze oznaczalo jego prawo do posiadania i dysponowania, oczywi$cie w zakresie przewidzianym
dla najemcy, wyposazeniem tegoz mieszkania, obejmujacym réwniez rzeczy wskazane w zarzucie. Potwierdzajg to
zeznania $wiadka K. W.(k. 3, 24v, 35v, 140v). W takich tez okoliczno$ciach doszlo do usuniecia rzeczy, wskazanych
wyrokiem, z mieszkania poprzez ich fizycznie zabranie stamtad. Nie oznacza to jednak, iz oskarzony w ten sposéb
dopuécil sie zaboru cudzych rzeczy ruchomych w rozumieniu znamienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu odpowiedzialno$é za popelnienie tak kwalifikowanego przestepstwa uznajac, iz
ykwalifikacja ta jest prosta i nie wymaga omdwienia” (strona 4 uzasadnienia). Dostrzegl jednak, ze czynno$é sprawcza
wystepku kradziezy w postaci zaboru polega na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlaSciciela lub posiadacza i przejeciu je
we wlasne wladztwo sprawcy. Nie wyciagnal jednak z poczynionych ustalen faktycznych wnioskéw adekwatnych do
powyzszego. W ramach art. 278 § 1 k.k. sam zabor jako forma zadysponowania mieniem jest dokonany bezprawnie, bez
zgody wlasciciela lub posiadacza rzeczy a kradziez jest dokonana juz w chwili zawladniecia przez sprawce cudza rzecza
w zamiarze jej przywlaszczenia. W przedmiotowej sprawie nie ustalono jednak aby doszlo do zaboru rozumianego jako
wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nia wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela) i dopiero wéwczas objecia
we wlasne wladanie przez podsadnego. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére dopiero w wyniku zaboru
zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. Tymczasem oskarzony K. C. jako najemca mieszkania mial prawo posiadaé
i dysponowaé, oczywiécie w zakresie ograniczonym do wlasciwosci jego prawnego statusu jako wynajmujacego,
rzeczami, ktorych kradziez mu przypisano. Wobec powyzszego rozporzadzenie nimi a sprowadzajace sie do zmiany
miejsca ich przechowywania czy innego zadysponowania nimi, nie oznaczalo dokonania przez w/wym. zaboru.

Wobec powyzszego, tre$c art. 440 k.p.k. nakazywala podjecie przez sad odwolawczy rozstrzygniecia niezaleznie od
zakresu zaskarzenia zapadlego wyroku i rodzaju sformulowanych przez apelujacego zarzutow. Utrzymanie bowiem
zaskarzonego orzeczenia w mocy, oznaczajacego skazanie za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., ktérego sprawca sie nie
dopuscil, byloby razaco niesprawiedliwe. Jednocze$nie sad odwolawczy nie byl uprawniony do dzialania w oparciu
o regulacje art. 455 k.p.k., gdyz zastosowanie innej, prawidlowej kwalifikacji prawnej wymagaloby zmiany ustalen
faktycznych a w przedmiotowej sprawie takze i wezeSniejszego ich dokonania pod katem prawidlowej subsumcji.

Dlatego przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu Rejonowego w Szubinie bedzie najpierw ustalenie
czy doszlo do wyczerpania zachowaniem oskarzonego innego czynu zabronionego, w szczegdlno$ci wystepku
przywlaszczenia i ewentualnie z jakim typem tego przestepstwa mamy do czynienia. W realiach przedmiotowej



sprawy wskaza¢ trzeba, ze réznica pomiedzy przestepstwem kradziezy a przestepstwem przywlaszczenia polega na
tym, iz sprawca kradziezy zabiera z posiadania innej osoby cudze mienie w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca
przestepstwa okreS§lonego w art. 284 k.k. przywlaszcza sobie cudze mienie, ktére znajduje sie juz w jego, legalnym
jako najemcy a nie bezprawnym, posiadaniu. Jednoczeénie istota przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego
wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig zadysponowanie czy nawet bezprawne zatrzymanie (vide: wyja$nienia
oskarzonego odno$nie motywacji jego postepowania i przyczyn rozporzadzenia przedmiotami stanowigcymi
niezbedne wyposazenie mieszkania, w tym lodowki), lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do
wlasnego majatku. Dlatego dla ustalenia znamion strony podmiotowej przy przestepstwie przywlaszczenia niezbedne
byloby wykazanie, iz sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami poczynionymi z wlaScicielem,
dzialal w celu wlaczenia rzeczy do swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci.

Dopiero ustalenia faktyczne, réowniez przy rozwazeniu zasadno$ci argumentéw apelujgcego, co do zakresu
przywlaszczonych rzeczy, konieczne dla ustalenia powyzszych okoliczno$ci pozwola a z drugiej strony obligowac beda
sad I instancji do oceny czy ramy oskarzenia i fakt zaskarzenia pierwszego wyroku skazujacego za czyn z art. 278 § 1 k.k.
jedynie na korzy$¢ podsadnego umozliwiaja przypisanie K. C. sprawstwa za inny niz pierwotnie, blednie przypisany
mu czyn.



