Sygn. akt. IV Ka 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wlodzimierz Hilla
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca
Protokolant st. sekr. sadowy Agnieszka Scheffs

przy udziale Andrzeja ChmieleckiegoProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 28881 k.k.

P. M.

oskarzonej z art. 1882 k.k. w zw. z art. 28881 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 grudnia 2013 roku sygn. akt XVI K 150/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywidcie bezzasadne; zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz adw. J. R. — Kancelaria Adwokacka w B. i adw. A. W. — Kancelaria Adwokacka w S. kwoty po 516,60 (pie¢set
szesnascie 60,/100) zlotych brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w
postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i
jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt IV Ka 227/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. uzasadnienie zostalo sporzadzone w zakresie dotyczacym
apelacji obroncy oskarzonej P. M..

M. K.zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 lipca 2012 r. w B.przy ul. (...)dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D.
R.dokonat uszkodzenia samochodu m-ki V. (...)nr rej. (...)w ten sposéb, ze jednocze$nie rzucali w niego kamieniami
powodujac rozbicie przedniej szyby oraz zarysowanie maski pojazdu warto$ci strat 600 zl na szkode H. T. (1),

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk.



P. M., zostala oskarzona o to, ze w dniu 05 lipca 2012 r. w B.przy ul. (...)w miejscu zamieszkania naklaniala D. R.oraz M.
K.do popelnienia czynu zabronionego w ten sposéb, ze zwrdcila sie do nich z propozycja uszkodzenia samochodu m-
ki V. (...)nr rej. (...)nalezacego do jej sasiada H. T. (1), w ktérym mieli powybijaé szyby i poprzebija¢ kola jednoczeénie
oferujac gratyfikacje finansowa tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k w zw. z art. 288 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt XVI K 150/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy
orzekl:

1. oskarzonego M. K.uznal za winnego tego, ze w dniu 5 lipca 2012 r. w B.przy ul. (...)dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. R.dokonal uszkodzenia samochodu marki V. (...)o nr rej. (...)w ten sposob, ze jednocze$nie rzucili w
niego kamieniami, powodujac rozbicie przedniej szyby oraz zarysowanie pokrywy silnika pojazdu, czym spowodowali
straty w wysokoSci 1.373,18 zl. na szkode H. T. (1), co stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 288 § 2
kk i za przestepstwo to na podstawie art. 288 § 2 kk i 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,

2. na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 kk zobowigzal oskarzonego M. K.do naprawienia w 1/3 cze$ci
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz H. T. (1)kwoty 457,72 zl. w terminie miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku,

3. oskarzona P. M.uznal za winng tego, ze w dniu 5 lipca 2012 r. w B.przy ul. (...)chcac, aby D. R.i M. K.dokonali
czynu zabronionego w postaci uszkodzenia samochodu marki V. (...)nr rej. (...)nalezacego do H. T. (1)naklonila ich
do tego, co stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 288 § 2 kk i za przestepstwo
to na podstawie art. 19 § 2 kk w zw. z art. 288 § 2 kk i 35 § 1 kk wymierzyt jej kare 5 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci
polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,

4. na podstawie art. 72 § 2 kk w zw. z art. 36 § 2 kk zobowiazal oskarzona P. M. do naprawienia w 1/3 czesci
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz H. T. (1) kwoty 457,72 zl. w terminie miesiaca od
uprawomocnienia sie wyroku,

5. pozostawil bez rozpoznania powddztwo cywilne,

6. kosztami procesu obciazyl oskarzonego M. K.w 1/3 czeSci w zakresie kosztow postepowania przygotowawczego,
w V2 czeSci w zakresie kosztow postepowania sadowego, za wyjatkiem kosztéw ustanowienia obroncow z urzedu,
ktérymi to wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa w calo$ci oraz wymierzyl oskarzonemu optate w kwocie 120 zl.,

7. zwolnil oskarzong P. M. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty i kosztami procesu w tej
czesci obciazyt Skarb Panstwa.

Z wyrokiem nie zgodzila sie oskarzona P. M., ktérej obronca podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 31 2
k.p.k. zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy
sie pominieciem przy ocenie materialu dowodowego istotnych dowodéw $wiadczacych na korzy$¢ osk. P. M.
i podwazajacych jednocze$nie wiarygodno$c¢ zeznan $w. D. R., jak roéwniez dowolna zamiast swobodnej ocene
pozostalego materialu dowodowego, poczyniong wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie, ze oskarzona P. M. popehila zarzucony jej czyn,

II. obraze przepisbw postepowania majacga wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku to jest art. 410 k.p.k., wyrazajaca
sie pominieciem przy ocenie materialu dowodowego istotnych dowodéw $wiadczacych na korzy$é osk. P. M. i
podwazajacych jednocze$nie wiarygodno$c¢ zeznan §w. D. R..



Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. obronca oskarzonej wnioslta o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie P. M. od popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu tresci przepisu art. 457 § 2 k.p.k., wobec
czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego, sad pierwszej instancji w toku procesu przeprowadzil wszystkie dowody, niezbedne
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, ktore poddat wnikliwej i szczegblowej analizie - uwzgledniajacej zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego - mieszczacej sie w granicach, jakie zakre§la tres¢ przepisu art.
7 k.p.k., a nastepnie poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uznaniem sprawstwa oskarzonej
w zakresie przypisanego jej czynu.

W swym kompletnym, obszernym, rzeczowym, logicznym i jak najbardziej przekonujacym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czynigcym zado$é tym wymogom, jakie zakre$la sie dlan treScia przepisu art. 424 k.p.k., wskazal, na jakich
dowodach oparte zostaly dokonane ustalenia faktyczne i z jakich to powodéw nie uznano dowodéw przeciwnych,
w tym takze wskazywanych przez apelujaca. Z treSci uzasadnienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty i calkowicie
zrozumialy wynika, dlaczego zapadl taki wlaénie wyrok.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegbdlowego jej przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego trescig
przepisow art. art.: 433 § 21457 § 3 k.p.k., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Obronca oskarzonej M. kwestionujac rozstrzygniecie sadu a quo odnoszace sie do tej oskarzonej stosuje metode,
niestety czesto spotykana w Srodkach zaskarzenia, a polegajaca na wskazywaniu nieprawidlowoéci w ocenie
wiarygodno$ci poszczegolnych, wybiorczo cytowanych dowodow, czy wrecz np. wyrwanych z kontekstu fragmentéw
zeznan poszczegélnych $wiadkéw, skwapliwie pomijajac wszystkie te dowody, ktore przemawiaja przeciwko tezie
stawianej w apelacji, a ktére mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem po raz kolejny trzeba
przypomnie¢, ze podstawa czynionych ustalen faktycznych w okre$lonej sprawie winny stanowié¢ wszystkie dowody
zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.), w szczegdlno$ci za$ naturalnie te, ktére maja okreslone, istotne znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy czym dowody te winny byé postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie
1 we wzajemnym wzgledem siebie powiqzaniu, kiedy to dopiero nabierajg one zgola odmiennej wymowy,
znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé¢ je postrzega¢ w sposéb jednostkowy, wybiérezy, w
oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi, jak probuje to czyni¢ Autorka rzeczonej apelacji. Na
gruncie przedmiotowej sprawy nalezy tym bardziej to wyeksponowac, skoro obronica zarzuca sadowi merytorycznemu
wlasnie naruszenie dyspozycji przepisu art. 410 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem podstawe wyroku stanowi¢ moze
tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze sad wydajac wyrok nie moze
opierad sie na tym co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak roéwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie
czeSci ujawnionego materialu dowodowego, a musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci,
a wiec i tych, ktore teze aktu oskarzenia potwierdzaja, jak i tych, ktore ja podwazaja (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27.04.1979r. III KR 50/79 OSNPG 1979/10/140, z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43, z dnia
14.06.1984r. I KR 120/84 OSNPG 1984/12/115, z dnia 1.02.1996r. III KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11).

Zasada okreSlona w art. 410 k.p.k. obowiazuje takze strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie
moga opieraé go na fragmentarycznej ocenie dowod6w z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30.07.1979r. III KR 196/79 OSNPG 1980/3/43 i z dnia 5.11.1997r.
V KKN 62/97 Prok. i Pr. 1998/2/13).



Jak wynika z bardzo szczegdlowego uzasadnienia zaskarzonego wyroku przedmiotem rozwazan Sadu I instancji byly
wszystkie dowody przeprowadzone i ujawnione w toku przewodu sadowego, oceniane z taka samg wnikliwo$cia i
staranno$cig. Skoro wiec Sad I instancji opart swe rozstrzygniecie na analizie caloksztaltu ujawnionych okolicznosci i
przeprowadzonych dowodéw nie mozna skutecznie stawiaé mu zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. To wlaénie obronca
zdaje sie w ogole nie dostrzegaé tak zasadniczych dowoddéw, jak wyjasnienia samej oskarzonej M., oskarzonego K. i
analizy tych wyjaénien, z ktorych ponad wszelka watpliwo$¢ wynika, ze oskarzeni nie moéwili prawdy, a logicznym i
w kontekscie innych dowodéow jedynym wytlumaczeniem takiej ich postawy jest to, Ze przypisanych im przestepstw
sie dopuscili.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego K., wyjatkowo niekonsekwentnych, ktére oskarzony dostosowywal do
posiadanych przez siebie informacji na temat okoliczno$ci wynikajacych z innych zarzutoéw, ktore stusznie rowniez z
tego powodu sad meriti uznal za niewiarygodne, obronca oskarzonej stwierdza jedynie, ze oskarzony ten ,,pogubil sie”
w swoich wyjasnieniach, co mozna i nalezy thumaczy¢ jego mlodym wiekiem (str. 7 uzasadnienia apelacji). Pomijajac
juz calkowita dowolnoé¢ takiego thumaczenia zasadniczych rozbiezno$ci w wyja$nieniach tego oskarzonego, ktore sad
meriti wytknal, to wskazaé nalezy, ze przeciez taka wersje, jaka oskarzony prezentowal poczatkowo na rozprawie, z
ktorej mialo wynikaé, ze byl w O. do godziny 23.30, przez co nie mogl by¢ u oskarzonej w tym czasie, o jakim mowit
Swiadek R., potwierdzali rowniez znajomi tego oskarzonego — §wiadkowie M. P. i R. B.. Na rozprawie zlozyli oni
zeznania calkowicie korespondujace z wyjasnieniami zlozonymi poczatkowo przed sadem przez oskarzonego (k.134,
155), Swiadek P. byl przy tym wyjatkowo szczegbdlowy. Nie sposdb uznaé, ze oni roéwniez mogliby sie ,,pogubic”,
skoro precyzyjnie wskazywali na okoliczno$ci, ktére dawaly im pewno$¢, ze oskarzony byl u $wiadka P. do 23.30.
Treéc ich zeznan, w konfrontacji z informacjami z bilingéw i wykazu logowan w sposob oczywisty potwierdzaja
teze, ze oskarzony K., w porozumieniu z tymi $wiadkami, o ktérych przesluchanie sam wnosil, celowo skladal
wyjasnienia niewiarygodne, aby unikngé odpowiedzialnosci karnej za swoj czyn. Po uzyskaniu wykazu polaczen i
wykazu logowan do stacji bazowych sieci komoérkowej, oskarzony ten probowal powréci¢ do wersji, jaka prezentowat
poczatkowo, jednak jego stwierdzenia, ze ,sie pomylil, jest tylko czlowiekiem”, czy tez ,,by¢ moze tego dnia byla zmiana
czasu” (k.166v) sa wrecz niepowazne i chyba nawet oskarzony nie sadzil, ze ktokolwiek moze uznac je za majace oparcie
w rzeczywistoSci, bez wzgledu na mlody wiek oskarzonego.

W uzasadnieniu apelacji obronca, domagajac sie przeciez uniewinnienia oskarzonej, w istocie pomija tres¢ wyjasnien
P. M,, co jest o tyle niezrozumiale, Ze przeciez oskarzona roéwniez zmieniala swe wyjasnienia na przestrzeni calego
postepowania i po tym, jak okazalo sie, ze jednak w dniu zdarzenia rozmawiatla telefonicznie ze Swiadkiem R. — czemu
poczatkowo kategorycznie zaprzeczala - na rozprawie zmienila swe wyjasnienia przyznajac nie tylko to, ze z nim
rozmawiala, ale takze to, ze po wczeéniejszej propozycji $wiadka R., iz ten pomoze jej w sporze z pokrzywdzonym,
w tym dniu poprosila o taka pomoc i o to, by Swiadek zrobil pokrzywdzonemu ,,psikusa”. Te wyjasnienia sad meriti
rowniez ocenil w sposdb nie podlegajacy krytyce. Przeciez nawet gdyby chcie¢ uznaé, ze oskarzona moéwila prawde,
to juz tresc jej wyjasnien, zlozonych na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2013 roku dawalaby podstawe do uznania, ze
jednak naklaniata co najmniej Swiadka R. do popelnienia przestepstwa na szkode $wiadka T.. Nie sposéb przeciez
by bylo bronié¢ tezy, ze jej twierdzenie, iz chciala aby R. zrobil pokrzywdzonemu psikusa mialo znaczy¢, ze chciala
zrobi¢ mu jakis dowcip, badz tez, jak pisze obronca oskarzonej w uzasadnieniu apelacji, by $§wiadek ten ,,wplynal” na
pokrzywdzonego, by ten przestat ja nekaé. Zupelie oderwana za$ od zgromadzonych dowodow i wrecz nielogiczna
jest teza wyartykulowana w uzasadnieniu apelacji, iz tylko wyjasnienia oskarzonej, ztozone na rozprawie w dniu
13 wrze$nia 20113 roku pozwalajg spia¢ w logiczna calo$¢ ujawnione w toku postepowania fakty. Niestety brak
uzasadnienia tego stwierdzenia, w tym wskazania, jak wyjasnienia oskarzonej, zaprzeczajacej konsekwentnie, by w
dniu zdarzenia Swiadek R. i oskarzony K. byli w jej mieszkaniu, mialyby laczy¢ sie np. z zeznaniami §wiadka G. C., z
ktorych wynika, ze $wiadek R. w tym dniu w godzinach wieczornych wszed} do mieszkania oskarzonej (k. 155v-156), czy
tez zeznaniami §wiadka M. S., z ktorych wynika, ze w dniu zdarzenia okolo 22.15 oboje oskarzonych widzial w sklepie
monopolowym. Jak przedstawione zostanie to nizej, proba podwazania wiarygodnoSci zeznan wskazanych wyzej
Swiadkéw, jak i innych dowodéw, sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonej, nie znajduje oparcia w tych zasadach,
jakie wynikaja z tresci przepisu art. 7 k.p.k. Logiczna, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego jest teza przeciwna tej, jaka formuluje obronica w uzasadnieniu apelacji — zgromadzone dowody, ktérym



sad dal wiare, rozpatrywane w ich wzajemnym powiazaniu, nie pozostawiaja watpliwoéci, Ze oboje oskarzeni skladali
wyjadnienia niewiarygodne, w sposob nieudolny starajac dopasowacé je do opisu zarzuconych im czynéw i tresci innych
dowodow, ktore pojawialy sie w toku postepowania, a robili to tylko w tym celu, by uniknaé odpowiedzialnoSci za
swoje czyny.

Odnoszac sie do argumentow, ktore przytacza sie w uzasadnieniu apelacji na poparcie zarzutu dokonania blednej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodow nalezy przede wszystkim przypomnie¢ te poglady judykatury, w ktérych
to podkreéla sie, iz prawde moze podawac w procesie kazdy czlowiek, w kazdym stadium postepowania, bo w ocenie
dowodow nie to jest istotne, kto podaje informacje, ale czy podaje on informacje prawdziwe. Kazdy czlowiek zastuguje
na wiare, dopoki nie ujawnia sie powody, by mu wiary odméwié, bo enormalna postawa w zachowaniu ludzi jest
udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo jest odstepstwem od tej normy wymagajacym odpowiedniej
motywacji, ktéra winna zosta¢ zdemaskowana na etapie postepowania sadowego, co w konsekwencji powinno
zdyskredytowaé zeznania takiego $wiadka (KZS 12-91 poz. 17; KZS 2/94 poz. 19; KZS 1/91 poz. 18; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., AKz 190/06).

W procesie karnym $wiadek sklada zeznania na réznym etapie postepowania, czesto kilkakrotnie, stad relacje
przedstawiane przez $wiadka, zwlaszcza, gdy jest przestuchiwany w znacznych od siebie odleglosciach czasowych, czy
tez po uplywie znacznego okresu od zdarzenia, ktore opisuje, moga sie rézni¢ badz nie by¢ precyzyjne. OczywiScie
zeznan nie dyskredytuja drobne nie$cistoéci, niepamieé czy czeSciowa odmiennos$é relacji innych swiadkow, jesli
wezmie sie pod uwage, ze pamieé¢ ludzka ma charakter generatywny i nie jest wierna kopia rzeczywistoSci, co sprawia,
ze jest ona podatna na znieksztalcenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r. IT AKa
164/070).

Trzeba tez podkresli¢, ze przy ocenie warto$ci dowodowej zeznan $wiadka nie jest istotne to, na jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone, lecz wazna jest tresé tych zeznan w konfrontacji z innymi dowodami, zwlaszcza,
ze wiarygodno$¢ dowodu z zeznan §wiadka powinna by¢é miedzy innymi oceniana zar6wno w kontek$cie caloksztaltu
relacjonowanych przezen okolicznoéci, jak i na tle innych dowodéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1978,
V KR 78/78, SNKW 1978/12/147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.1978r. OSNKW 1978/11/133).

Odnoszac te uwagi do zarzutéw apelacji, dotyczacych oceny wiarygodnoéci poszczegbdlnych $wiadkéw, nalezy
stwierdzi¢, ze sg one catkowicie bezzasadne, oparte na wybidrczo prezentowanych fragmentach tych zeznan, a czasami
wrecz z nimi sprzeczne, niejednokrotnie w oparciu o zalozenia, przypuszczenia i hipotezy nie znajdujace zadnego
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przede wszystkim nalezy podkredli, Ze przyjmujac tok rozumowania zaprezentowany przez obronce w apelacji, z
ktérej wynika¢ musi, ze $wiadek R. celowo bezpodstawnie pomoéwil oskarzonego K. o wspédludzial w uszkodzeniu
samochodu pokrzywdzonego, za$ oskarzong o podzeganie do tego, nalezaloby zalozy¢, ze istnialo porozumienie
pomiedzy nim, a pokrzywdzonym w tym zakresie. Pokrzywdzony i §wiadek R. musieliby ustali¢, ze ten drugi uszkodzi
z jakims$ nieustalonym mezczyzng (swoim bliskim znajomym) samochéd $wiadkowi H. T. (1), potem przyzna sie do
popeienia przestepstwa i odpowie za to karnie, a zrobia to tylko po to, by bezpodstawnie pomo6wié oskarzonych.
Do porozumienia tego wlaczeni by musieli zosta¢ Swiadkowie C. i S., ktérzy musieliby zgodzi¢ sie na §wiadome
skladanie falszywych zeznan — $wiadek C. dlatego, ze utrzymuje kontakty towarzyskie z pokrzywdzonym, a §wiadek
S. dlatego, jest synem przyjaciela pokrzywdzonego - ale juz nie corka pokrzywdzonego — M. W., ktorej zeznania, w
ocenie skarzacej, podwazaja wiarygodnos$¢ zeznan $wiadka R.. Elementem takiego porozumienia musiatoby by¢ i to,
ze pokrzywdzony i §wiadek R. z gbry wiedzieli, ze oskarzeni beda skladaé¢ niewiarygodne, niekonsekwentne i sprzeczne
z obiektywnymi dowodami, jak np. bilingami rozméw telefonicznych wyjasnienia, a takze wiedzieli, ze oskarzeni
tak czesto kontaktuja sie telefonicznie, w tym bezposrednio przed jak i po zdarzeniu. Zalozenie powyzsze jest po
prostu absurdalne. Rozbiezno$ci w zeznaniach wymienionych wyzej swiadkéw, wskazywane przez Autorke apelacji, w
zadnym razie nie dyskredytuja ich warto$ci dowodowej, znajdujg logiczne wytlumaczenie, ktére wskazal sad meriti w
uzasadnieniu, ktory w sposob calkowicie uprawniony dokonal na ich podstawie, w tym przede wszystkim na podstawie
zeznan $wiadka D. R., ustaleri faktycznych, skutkujgcych uznaniem winy obojga oskarzonych. Swiadek D. R. nie mial



powodu, by bezpodstawnie ich pomawia¢ — nie kwestionujac przy tym swojej winy — i brak jest innych przeslanek,
ktére moglyby podwaza¢ zgodno$¢ z prawdag jego zeznan, zasadniczych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Znaczna cze$¢ uzasadnienia apelacji obronca oskarzonej pos$wieca wykazaniu, ze jednym ze sprawcow, ktorego
widziala Swiadek M. W., nie mogl by¢ oskarzony, poniewaz zeznala ona bezposérednio po zdarzeniu, ze ten mezczyzna
byl wyzszy od D. R. i szczuply. Z tego ostatniego slowa wyprowadza sie wniosek, ze nie mogl by¢ to oskarzony, ktory w
momencie pierwszego przestuchania (k. 47) mial wazy¢ 100 kg. Pomijajac juz to, ze taka informacja w zaden sposéb nie
zostala zweryfikowana, to absolutnie nie mozna na podstawie zeznan $wiadka W. wyciggaé wniosku, ze nodci, widziala
innego mezczyzne niz oskarzony. Swiadek obserwowala sprawcow z drugiego pietra, w nocy, przez stosunkowo krotki
czas (okolo minuty) i nawet uwzgledniajac, ze bylo to lato, za§ podwdrze i ulica o§wietlone, to przeciez nie jest mozliwe,
by $wiadek mogla w tak precyzyjny sposob oceni¢ wyglad obserwowanych oséb. Podkresli¢ przeciez trzeba, ze mimo,
iz widziala lepiej Swiadka R., ktoérego dobrze znala wczeéniej, to jednak poczatkowo tez nie byla pewna, czy to byt on.
Na rozprawie §wiadek wprost stwierdzila, ze jej sie wydawalo, ze ten drugi mezczyzna byt szczuplejszy (k.155v). Tak
wlaénie nalezalo potraktowaé zeznania $§wiadka w tym zakresie — jako jej subiektywne wrazenie, oparte na krotkiej
obserwacji w warunkach ograniczonej widocznoSci, nie za$ jako obiektywny dowdd wygladu jednego ze sprawcow.

Kwestionujac ustalenia dotyczace wygladu oskarzonego K. obronica oskarzonej odwoluje sie m.in. do zeznan $wiadka
R. K., zarzucajac sadowi I instancji przeinaczenie sensu jego zeznan, w szczego6lno$ci stwierdzenia $wiadka, ze
jego syn ,roénie”, co wg obroncy mialo znaczyé¢, ze oskarzony — w wieku 20 lat — dopiero zaczyna nabieraé
dojrzalych cech meskich. Jako calkowicie niedopuszczalne nalezy uznaé¢ domysly obroncy, co §wiadek mial na mysli,
skladajac zeznania, ktdrych tre$¢ zostala zapisana w protokole rozprawy, a tres¢ ta nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Charakterystyczne jest przy tym to, ze odnoszac sie do wygladu oskarzonego K. i tego, czy jego
wyglad zmienil sie od zdarzenia do czasu rozprawy, obrofica odwotuje sie tylko do informacji o wadze oskarzonego,
zawartej w protokole jego pierwszego przestluchania, natomiast interpretujac na swoj sposéb tres¢ zeznan $wiadka
R. K. i ich ocene dokonang przez sad meriti, juz nie dostrzega tego, ze w tym samym protokole zostalo zapisane, ze
oskarzony mierzy 178 cm, za$ przed sadem oskarzony podal, ze mierzy 183 lub 184 cm (k.155v). Oznaczaloby to, ze
oskarzony od sierpnia 2012 roku do kwietnia 2013 roku urdést co najmniej 5 cm (,,roénie”, jak zeznal jego ojciec) i jednak
bylaby to istotna zmiana wygladu. Jakkolwiek nie spos6b tylko na podstawie tych danych ustali¢ w sposéb pewny,
ze faktycznie w tym okresie o tyle urésl, to jednak co najmniej wskazuje to, ze twierdzenie, iz wyglad oskarzonego
od zdarzenia do rozprawy nie zmienit sie, nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach i stusznie sad I instancji
uznal, ze odmienna w tym zakresie cze$¢ zeznan ojca oskarzonego budzi zasadnicze watpliwoSci.

Obronca wskazuje w uzasadnieniu apelacji, ze istnieje zasadnicza rozbiezno$é pomiedzy zeznaniami Swiadka M. W.,
a zeznaniami $wiadka D. R.dotyczaca zachowania sprawcoéw bezposrednio po uszkodzeniu samochodu. Obronca
przywoluje przy tym fragment zeznan $wiadka W.z postepowania przygotowawczego, w ktorych stwierdzila, ze po
wyjéciu na ulice sprawcy rozmawiali i $émiali sie. Tajemnica skarzacej pozostanie, na jakiej podstawie przyjmuje, ze
»hie ulega watpliwosci”, iz tak zachowywac sie moga tylko przyjaciele, albo bardzo blisko znajace sie osoby. Poza
tym $wiadek W.na rozprawie wyjasnila, ze ta rozmowa to byla w istocie wymiana kilku sléw i $miech. Skarzaca tresé
tych zeznan (ich fragment z protokotu przestuchania z postepowania przygotowawczego) odnosi do zeznan ztozonych
na rozprawie przez $wiadka R., ktory stwierdzil, iz nie Zegnal sie z oskarzonym. Pomijajgc w tym momencie to,
ze na samym poczatku swych zeznan sktadanych przed sadem $wiadek R.stwierdzil, ze juz nie pamieta dokladnie
zdarzenia z powodu uplywu czasu, co samo w sobie moglo spowodowaé, ze nie pamietal dokladnie, czy zegnal sie
z oskarzonym, to przeciez z tresci tych zeznan nie wynika, by przed rozstaniem z oskarzonym nie wymienil kilku
stoéw, jak stwierdzila Swiadek W.. Nie wiadomo tez na jakiej podstawie obronca twierdzi, ze zamiast powt6rzonej
przez Swiadka R.frazy ,my sie nie zegnaliémy” zapisanej w protokole rozprawy (k. 154v), powinno by¢ stwierdzenie
»my nie rozmawiali$my”. Wydaje sie, ze dla podmiotu fachowego powinno by¢ wiadomym, ze dowodem przebiegu
danej czynno$ci procesowej jest przede wszystkim sporzadzony z niej protokédl, a w przypadku kwestionowania
jego tresci, zgodnoSci jego zapiséw z rzeczywistym przebiegiem danej czynno$ci, kazdej stronie czy innej osobie
majgcej w tym interes prawny, przystuguje wniosek o sprostowanie treéci protokotu (art. 152 k.p.k.). Takiego wniosku
obrona oskarzonej nie skladala w toku calego postepowania, za§ wnioskujac o ponowne przestuchanie §wiadka R.nie



wskazywata na watpliwo$¢ co do tresci protokotu rozprawy we wskazanym zakresie. Nalezy wiec uzna¢ za catkowicie
goloslowne twierdzenie, ze tres¢ zeznan Swiadka R.byla inna od tej, jaka zawarta jest w protokole rozprawy z dnia 26
kwietnia 2013 roku.

Podobny charakter maja inne zarzuty formulowane w uzasadnieniu apelacji. Swiadek C. nie byla pewna godziny,
w jakiej widziala $wiadka R. wchodzacego do mieszkania oskarzonej, godziny 19-20 podawane byly przez nig
orientacyjnie, co jest calkowicie naturalne, zwazywszy na czas, kiedy skladala zeznania. Nie mozna wiec na podstawie
tego fragmentu jej zeznan podwazaé wiarygodno$ci calej jej relacji, podobnie jak i tego, ze nie widziala, by oskarzony
mial w rekach czy rece piwa. Swiadek mowila, ze dokladnie przyjrzala sie D. R., w kontekscie jego wygladu, nie za$ tego,
czy mial co$§ w rece czy nie. Z zeznan tych wynika, ze nie widziala, by §wiadek co$ niosl, nie za$ to, ze niczego nie niost.
Jej zeznania nie koresponduja dokladnie z zeznaniami $wiadka R., jednak rozbiezno$ci te, wskazywane przez obronce
oskarzonej, wynikaja z malej precyzji tych zeznan, calkowicie usprawiedliwionej i nie oznaczaja, ze $wiadkowie ci nie
mowili prawdy.

To, ze $wiadek S. przed zdarzeniem widzial w sklepie monopolowym oboje oskarzonych nie wyklucza sie z zeznaniami
$wiadka R., wg ktorego do sklepu oskarzona poszla sama i do jej mieszkania p6zniej przyszedl oskarzony K. rowniez
sam. Zupehie bezpodstawne jest twierdzenie apelujacej, ze $wiadek R. demonstrowal w swych zeznaniach doskonata
pamieé, czemu zaraz zreszta autorka apelacji sama zaprzecza wskazujac np., ze Swiadek R. nie potrafil podaé (wg
autorki apelacji unikal) precyzyjnie czasu przybycia do mieszkania oskarzonej. Przeciwnie - Swiadek wprost poddawal
w watpliwo$é swa pamieé, zastrzegajac, ze z powodu uplywu czasu wszystkiego nie pamieta. Tre$é jego zeznan,
zlozonych na rozprawie jest calkowicie oczywista, nie wymaga szczeg6lnego do$wiadczenia zyciowego, ani tym
bardziej zawodowego przyjecie za pewnik tego, iz po uplywie kilku czy tym bardziej kilkunastu miesiecy prawie
nikt nie jest w stanie podaé¢ dokladnej godziny konkretnego zdarzenia. Dlatego opieranie tezy o niewiarygodnosci
zeznan $wiadkow C., S. i R. na sprzeczno$ciach dotyczacych podawanych przez nich w duzym przyblizeniu godzin
poszczegoblnych sytuacji, uznaé nalezy za caltkowicie bezzasadne.

Bezzasadne jest twierdzenie apelujacej, iz bylo razacym uchybieniem czynnos$ci procesowej zadanie $wiadkowi R. w
trakcie konfrontacji z oskarzonym K. pytania dotyczacego spotkania sie z nim w mieszkaniu oskarzonej po tym, jak
Swiadek zeznal, ze nie zna oskarzonego. Bylo to pytanie uscislajace, za§ wypowiedz §wiadka R. jest oczywista, wskazal
oskarzonego, jako osobe, ktorej nie znal wezesniej, ale z ktora sie spotkal w mieszkaniu oskarzonej i z ktéra uszkodzil
samochdd pokrzywdzonego. Swiadek przeciez nie powiedzial, po kolejnym pytaniu przeshichujacego, ze przypomniat
sobie, ze zna oskarzonego. Jest to kolejna nadinterpretacja obroncy oskarzonej, ktéra nie moze jednak przynie$é
oczekiwanego przez obrone skutku. Takiego skutku nie moze tez przynie$¢ wskazywanie na sprzecznoéci w zeznaniach
swiadkoéw R. i T., dotyczace pomocy tego pierwszego w naprawie uszkodzonego samochodu pokrzywdzonego. Znéw
obrona wybiérczo wskazuje na wyrwane z kontekstu fragmenty ich zeznan, nie préobujac nawet wskazac, po co w
tym zakresie obaj $wiadkowie mieliby klamaé — gdyby w rzeczywistoéci D. R. nie pomagat w naprawie samochodu
pokrzywdzonego.

W tym miejscu odnie$é nalezy sie réwniez do zarzutéw, dotyczacych prawidlowosci oceny wiarygodnoSci zeznan
swiadka H. T. (1), ktéry wg obroncy zywil niepochamowang nieche¢ do M. K., wynikajaca z faktu warunkowego
umorzenia wobec niego postepowania w sprawie o grozby kierowane do tego oskarzonego. Obronca pomija to, ze tym
samym wyrokiem (k. 129) H. T. zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na szkode P. M., co raczej taka zlo§¢ powinno wywolaé u oskarzonej, nie za$ tego $wiadka, jej oskarzenia
za$ pod adresem $wiadka czynilyby bezzasadnymi. OczywiScie nie sposob z samej tresci tego wyroku wywodzié takich
wnioskow, nie moze ich jednak tez w tak stanowczy spos6b formulowaé obrona oskarzonej. Nawet zas gdyby Swiadek
mial negatywny stosunek do oskarzonego, czy oskarzonej, przed zdarzeniem, to okolicznoSci te nie mialy znaczenia
dla dokonania ustalen faktycznych zwazywszy przede wszystkim na to, ze akurat pokrzywdzony na temat okoliczno$ci
zdarzenia nie mial zadnej bezposredniej wiedzy. Co do za$ mozliwo$ci wplywania przez niego na tre$¢ zeznan swiadka
R., to rownie dobrze mozna by postawic¢ teze, ze taki wplyw mogla mie¢ na tego Swiadka oskarzona, ktéra wszak
ostatecznie przyznala, ze poprosila H. R. o pomoc w jej konflikcie z pokrzywdzonym. Nie sposéb sobie wyobrazic,



ze o taka pomoc by poprosila osobe sobie slabo znana, o ktorej jednak miala zla opinie i wiedzialaby, ze jest bliskim
znajomym pokrzywdzonego, co probowata rowniez wykazaé w swoich wyja$nieniach.

Duza wage obronca oskarzonej przywiazuje do informacji dotyczacych logowan telefonu oskarzonego K. do stacji
bazowych operatora sieci telefonii komoérkowej (k. 159). Nie ma jednak racji twierdzac, ze te dane podwazaja ustalenia
sadu meriti, za$ potwierdzaja wiarygodno$§é wyjaénien oskarzonego, skladanych przez niego jako pierwsze (ktore
nastepnie sam oskarzony kategorycznie zakwestionowal). Przede wszystkim nie mozna na podstawie logowan telefonu
komorkowego oskarzonego do poszczegblnych stacji bazowych formulowaé kategorycznej tezy odno$nie miejsca
pobytu oskarzonego. To, ze wykonujac polaczenie o godzinie 21.57 telefon oskarzonego byl w zasiegu stacji bazowej
O. nie daje zadnych podstaw by twierdzié, ze oskarzony w tym czasie byl w O., zwazywszy na to, ze zasieg takiej
stacji bazowej moze by¢ znaczny (w nawiasach przy nazwach stacji bazowych, zamieszczonych w wykazie polaczen,
zapisano dodatkowe informacje w tym zasieg (...); w przypadku (...).000 m i 2470 m). O godzinie 21.57 oskarzony
mogt by¢ oczywiscie w zasiegu (...) O., jednak znajdowaé sie juz co najmniej w poblizu mieszkania oskarzone;j.
Nieuprawnione jest twierdzenie obroncy, ze oskarzony z O. mial jecha¢ do domu komunikacja publiczna, poniewaz
nie wynika taka okoliczno$¢ z zadnych wiarygodnych dowodéw. Telefon oskarzonego o godzinie 22.40 i 22.52
logowat sie do stacji bazowych przy ul. (...), ktéra przeciez przecina sie z ulica (...), przy ktérej mieszka oskarzona
i przy ktérej doszlo do uszkodzenia samochodu pokrzywdzonego. Twierdzenie, ze bedgc u oskarzonej, telefon ten
powinien zalogowac¢ sie do stacji bazowej przy ul. (...) opiera sie na kolejnym nie potwierdzonym zalozeniu, ze przy
tej ulicy znajduje sie stacja bazowa sieci P.. Logowania do poszczeg6lnych stacji bazowych nie pozwalaja ustali¢ trasy
przejazdu oskarzonego, skoro wynika z nich tylko to, co wynika z innych dowodoéw, ze przejechal z O. do okolic
miejsca zamieszkania oskarzonej. Dodajac do tego wskazywana wyzej niepewnoé¢ $wiadka R. co do czasu przybycia
do mieszkania oskarzonej i przyj$cia tam oskarzonego K., w zadnym razie nie mozna uznac¢, ze informacje zawarte w
wykazach polaczen, w szczegolno$ci oskarzonego, podwazaja prawidlowos$é ustalen sadu meriti.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., ktére mialo polega¢ na powolaniu sie na dowod
(nagrania video, znajdujace sie na plycie k. 20), ktéry nie zostal przeprowadzony. Apelujaca stwierdza jednocze$nie,
wzajemnie sobie zaprzeczajac, ze dowod ten zostal przeprowadzony, jednak w zaden sposéb nie zostal oceniony,
a zaraz potem, ze dowodu nie udalo sie przeprowadzi¢. Odnosi sie w tym zakresie do fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym sad a quo wyraznie stwierdza, ze dowod ten zostal przeprowadzony, opisuje to, co
znajduje sie na nagraniu i przyznaje, ze warto$¢ dowodowa tego nagrania jest ograniczona. Przywoluje przy tej okazji
fragment zeznan $wiadka W., ale wcale nie wynika z tego, ze zeznania te byly skladane podczas odtwarzania tej plyty
na rozprawie.

Na koniec odnie$¢ nalezy sie do zarzutu, sformulowanego jednak przez obronce oskarzonej tylko w uzasadnieniu
apelacji, jakoby sad meriti wbrew swemu obowiazkowi calkowicie zaniechal podania w opisie czynu przypisanego
oskarzonej, czasu popelnienia tego przestepstwa. Nie jest to zarzut zasadny. Sad w opisie czynu przypisanego ten czas
wskazal — 5 lipca 2012 roku. Przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. do ktérego odnosi sie zarzut w tym zakresie, naklada
na sad, wydajacy wyrok skazujacy, obowiazek doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu, co oznacza
m.in. obowigzek wskazania czasu i miejsca popelnienia przypisanego przestepstwa, co nie oznacza przeciez wskazania
dokladnej godziny popelnienia przestepstwa, ale wystarczajace jest wskazanie daty (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., I KK 206/08, Biul.PK 2009/3/44, Prok.i Pr.-wkl. 2009/7-8/19). NajczeSciej
jest przeciez tak, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja na precyzyjne okreélenie godziny, ustalenia w tym zakresie
sila rzeczy maja charakter przyblizony i wskazuje je sad w uzasadnieniu wyroku. Tak tez sie stalo w przedmiotowej
sprawie.

W kosekwencji, ze wszystkich wskazanych powodoéw, jak tez tych, ktére przytacza sad meriti w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przy braku okoliczno$ci, ktére nalezy braé¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.),
zarzuty apelacji obroncy oskarzonej nalezalo uznaé za calowicie bezzasadne, za$ zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac
W mocy.



Sad Okregowy zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich
uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe uwzgledniajgc aktualna sytuacje majatkowa (art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k,, art. 17 ust. 11 2 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t. jedn. Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.). Wydatkami postepowania odwolawczego, w zwigzku ze zwolnieniem oskarzonych od uiszczenia kosztow
sadowych, obciazono Skarb Panstwa (art. 626 § 1 k.p.k.).



