Sygn. akt. IV Ka 136/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Sygit

Protokolant Dawid Myszynski

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 roku

sprawy J. G.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez Komende Miejska Policji w Bydgoszczy

od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 12 grudnia 2013 roku - sygn. akt XIV W 5419/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 136/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt
XIV W 5419/13 obwinionego J. G.uniewinniono do tego, ze w dniu 18 stycznia 2013 roku o godzinie 18.45 w
B., na ul. (...)(...), kierujac autobusem linii miejskiej (...) marki (...)nr rej. (...), podczas ruszania z przystanku
autobusowego nie zachowal szczegdlnej ostroznosci zagrazajac bezpieczenstwu, pasazerowi Z. B.w ten sposob, ze
podczas jego wysiadania zakleszczyl go drzwiami wyjSciowymi, po czym pieszy zostal wleczony po drodze, czynem
swoim powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. od popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym. W zwiazku z tym rozstrzygnieciem kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajac je w caloSci na niekorzysé obwinionego,
zarzucajac obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.w., polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Sadowi I instancji apelujacy zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k., majacego w przedmiotowej sprawie zastosowanie
wobec treéci art. 8 k.p.w., poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych dowodéw. Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego tylko wtedy,
gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i to w sposéb podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego; jest wyczerpujaco i logicznie — w tym z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Jednoczesnie podstawa odwolawcza moze by¢
obraza przepisoéw procesowych zaistniala rowniez na etapie wyrokowania, zwigzana z samym procesem dokonywania
oceny juz zgromadzonego materialu dowodowego.

W ramach realizacji zasady zawartej w art. 7 k.p.k. sad ma prawo uzna¢ za wiarygodne niektore ze zgromadzonych
dowodow czy nawet i pewien tylko ich zakres pod warunkiem jednak, ze swoje stanowisko w tej kwestii w sposéb
przekonywujacy uzasadni. Sad odwolawczy uznal za zasadne twierdzenie apelujacego, ze przedstawiona ocena
materialu dowodowego a prowadzaca do wydania wyroku uniewinniajacego nie spelnia tych wymogéw, gdyz:

-wyjaénienia obwinionego, w tym wskazanie, ze nie doszlo do zadnego incydentu z udzialem pokrzywdzonego (k. 6,
36, 91), uznano za wiarygodne jako znajdujace poparcie w dokumentacji dotyczacej zabezpieczen autobusu ale taki
wniosek zostal sformulowany w sytuacji braku wiedzy (czyli bez dokonania weryfikacji wyjasnienr obwinionego) o
faktycznym dzialaniu czy mozliwosci dzialania wskazanych systeméw w chwili zdarzenia i w realiach sprawy oraz
przy faktycznym ustaleniu przez sad I instancji, iz jednak doszlo do zakleszczenia odziezy pokrzywdzonego drzwiami
pojazdu, ktérym kierowal obwiniony,

-z zeznan $wiadka Z. B. nie wynika aby byl on wleczony po chodniku, z czego sad I instancji wyciagnal wniosek o
wewnetrznej sprzecznosci jego relacji. W/wym. zeznawat bowiem konsekwentnie, ze byl ciggniety po jezdni (k. 12v) i
po zdarzeniu lezal na drodze (k. 12v). O tym, ze doszlo do upadku pokrzywdzonego i nastepnie jego wleczenia §wiadcza
wprost $lady na uszkodzonej odziezy i obuwiu (vide: zapis materialu fotograficznego z k. 19, ktérego nota bene nie
ujawniono - k. 93 - w toku przewodu i zeznania §wiadka K. N. k. 38). Rowniez §wiadek A. K. wskazal, ze pokrzywdzony
byl ciagniety po asfalcie (k. 37) a potem lezal na jezdni (k. 14v),

-z zeznan pokrzywdzonego nie wynika aby zdarzenie bylo konsekwencja, jak to okre$lono w uzasadnieniu, zaklejenia
(a wladciwie zakleszczenia) kawatka ubrania. W/wym. konsekwentnie zeznawal bowiem o zakleszczeniu reki, dloni (k.
12v, 38) a nie odziezy i okolicznoé¢ taka - wbrew wskazaniom Sadu Rejonowego - nie wynika takze z zeznan swiadka
K. (k. 14v, 36),

-przywolane przez sad zeznania Swiadka K. N. z ktérych wynika, ze pokrzywdzony informowal go o przytrzasnieciu
rekawa (k. 37) sa sprzeczne z jego zapisem uczynionym na karcie 7 a wskazujacym na zakleszczenie dloni drzwiami
pojazdu (k. 7, 38),

-jak wynika z tej czeéci uzasadnienia wyroku, ktéra przedstawia poczynione ustalenia faktyczne - sad I instancji
zeznaniom $wiadkéw Z. B. i A. K. dat wiare jedynie czeSciowo. W dalszej cze$ci uzasadnienia relacje $wiadka
K. uznano jednak za calkowicie wiarygodnga, mimo tego wyciagajac z niej rozbiezne wnioski odnosnie przebiegu
zdarzenia i przyczyn jego zaistnienia. Tak wiec bezpodstawnie sad I instancji relacje tej osoby powolal jako przyczyne
zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego o tym, iz doszlo do zakleszczenia reki/dloni i na tej
podstawie wyciagajac wnioski skutkujace uniewinnieniem obwinionego.

Dlatego uznano, iz z przekroczeniem zasady wynikajacej z art. 7 k.p.k. a majacej zastosowanie zgodnie z art.
8 k.p.w. Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dal mu podstawy do czynienia
ustalenia faktycznego, ze ,w tym czasie na jezdni przed autobusem zostal Z. B., ktéremu rekaw zakleszczyl sie w
drzwiach i gdy autobus ruszyt pokrzywdzony upad!l i na skutek tego byl kawalek wleczony po jezdni do czasu az
wyswobodzil rekaw z uszczelek drzwi”. Konsekwencje takiego dowolnego, gdyz sprzecznego z relacjami §wiadkéw
i nie wynikajacego nawet z wersji przedstawionej przez obwinionego, ustalenia mialy znaczenie dla ostatecznego



rozstrzygniecia uniewinniajacego, gdyz skutkowaly zanegowaniem wersji opisanej zeznaniami pokrzywdzonego i
Swiadka K.. Zastrzec przy tym trzeba, ze Sad Rejonowy nie przedstawil rzeczowej argumentacji, dlaczego inaczej
ocenia postepowanie kierowcy w sytuacji, gdy doszlo do zakleszczenia w drzwiach autobusu reki/dloni pasazera
czy jego odziezy, skoro obie sytuacje wskazywalyby na niezachowanie nalezytej ostroznoéci przez obwinionego, przy
czym relacje pokrzywdzonego i naocznego $wiadka jednoznacznie wykluczaja te drugg sytuacje. Ponadto powyzsze
ustalenie, nie wynikajace ze zgromadzonych w sprawie dowodow, i tak pozostaje w sprzeczno$ci z twierdzeniem
obwinionego, ze do takiej sytuacji (tj. zakleszczenia, przewrdcenia, wleczenia) wcale nie doszlo.

Wskazaé ponadto trzeba, ze Sad Rejonowy w toku ponownego rozpoznawania sprawy odstapil od ponownego,
bezposredniego przestuchania $wiadkow (k. 93) a dokonal innej oceny ich zeznan niz po pierwszym rozpoznaniu
sprawy. Pamieta¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Bydgoszczy w sprawie IV Ka 829/13, uchylajac wyrok wydany w
sprawie XIV W 1641/13, nie zakwestionowal wiarygodnoSci zeznan §wiadkéw B. i K.. Wskazal jedynie na konieczno$c
uzupekhienia materialu dowodowego celem sprawdzenia wersji podanej przez obwinionego a wiec ustalenia czy
autobus mial zabezpieczenia uniemozliwiajace jazde w sytuacji nie zamkniecia sie drzwi oraz czy byly one sprawne (k.
69). Zastrzegl przy tym, ze ,gdyby byly w autobusie sprawne dodatkowe zabezpieczenia i obwiniony nie zastosowal sie
do tych dodatkowych wymogow bezpieczenstwa — informujacych go o zamknieciu drzwi — mialoby to wplyw na ocene
jego zachowania” (k. 69), przede wszystkim na ustalenia dotyczace strony podmiotowej czynu. Pierwsze postepowanie
dowodowe uzupelniono uzyskujac dokumentacje z (...) B. (k. 77-89). Z uzasadnienia wyroku nie wynika jednak,
jakie znaczenie miala ona dla oceny wiarygodnoS$ci wersji podanej przez obwinionego i jakie ustalenia poczyniono
na jej podstawie. Sad odwolawczy nie znajduje podstaw aby jedynie na jej podstawie zaakceptowaé wyjasnienia
obwinionego, ze w ogble nie moglo doj$¢ do zdarzenia opisanego przez pokrzywdzonego i §wiadka K. (sam sad I
instancji ustalil przeciez, iz sytuacja taka miala miejsce lecz inna byla jej przyczyna). Trudno jest wiec uznaé, iz
zrealizowano wskazania sadu odwolawczego, co do dalszego postepowania odno$nie weryfikacji tej wersji zdarzenia.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 7 k.p.k. Sad Okregowy uznal za zasadny a
poniewaz znalazlo to przelozenie na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne a tym samym miato wplyw na tresé
merytorycznego rozstrzygniecia, koniecznym okazalo sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
jej ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w Bydgoszczy winien przeprowadzi¢ pelne postepowanie dowodowe, w
tym jednoznacznie ustali¢, jaki wplyw na ocene postepowania obwinionego mial rzeczywisty sposéb funkcjonowania
wskazanych przez niego systemoéw bezpieczenstwa, uwzgledniajac realia przedmiotowej sprawy a nastepnie dokonaé
kompleksowej, szczegbdlowej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Ocena ta musi rowniez uwzgledniaé
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, tak aby nie przekroczy¢ granic
swobody oceny zgromadzonego materialu dowodowego, pamietajac iz popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. moze
nastgpié¢ rowniez nieumyslnie.



