Sygn. akt. IV Ka 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Wieslaw Juchacz
Sedziowie SO Adam Sygit

SO Piotr Kupcewicz - sprawozdawca

Protokolant sekr. sgdowy Dominika Marcinkowska

przy udziale Andrzeja ChmieleckiegoProkuratora Prokuratury Okregowej
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 roku
sprawy skazanego S. C.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy
z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. akt IV K 619/13,

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza kary laczne wymierzone skazanemu — w pkt. I do 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci, zas w pkt. IV do 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci; w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. T. — Kancelaria Adwokacka
w B. kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym; zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze i jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 87/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem tqeznym z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV K 619/13, Sqd
Rejonowy Bydgoszczy po rozpoznaniu wniosku S. C., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6.04.2011r., sygn. akt XVI K 262/11, za czyny z art. z art. 278 § 2 kk w z
w. z art. 64 § 1 kk stanowiace ciag przestepstw z art. 9181 kk popelione w nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej
niz do dnia 27.07.2010 roku, do dnia 5.08.2010r, do dnia 4.07.2010 roku oraz do dnia 7.07.2010 roku, na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, 50 stawek dziennych grzywny,
po 10 zlotych kazda, wraz z obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem; przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3.07.20131zarzadzono wykonanie 2 lat pozbawienia wolnosci,



2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt XVI K 256/11, za czyn z art. z art. 28681 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 1.02.2011r. na kare roku pozbawienia wolnosci, 100 stawek dziennych grzywny, po
10 zlotych kazda, wraz z obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,;

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26.04.2012r., sygn. akt XVI K 105/11, za czyny z art. z art. 28681 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk oraz z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk stanowiace ciag przestepstw z art.
9181 Kk, popelione w dniach 31.01.2010r., 1.02.2010r., 4-18.02.2010r., 22.02.2010T., 23.02.2010T., 20.03.2010T,
28.03.2010r., 29.03.2010r., 30.03.2010T, 2.04.2010T, 4.04.2010T., 5.04.2010T, 7.04.2010T., 9.04.2010r., od 9 do
19.04.2010T, 10.04.2010r, 11.04.2010T. i 1.04.2010r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, wraz z obowigzkiem
naprawienia czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem; przy czym na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 9.08.2010r;

4. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 17.04.2012r., sygn. akt XVI K 3136/11, za czyn z art. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 6.10.2010r do 13.10.2010r na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19.03.2013r., sygn. akt XVI K 1793/12, za czyn z art. z art. 284 § 2 kkiart. 12
kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w okresie od 9.09.2011r do 13.12.2011r na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wraz z obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

6. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18.07.2013r., sygn. akt XVI K 3052/12, za czyn z art. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 22.03.2012r do 5.04.2012r na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wraz z obowigzkiem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

7. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22.08.2013r., sygn. akt IV K 405/13, za czyn z art. z art. 284 § 2 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popelniony 2.11.2012 na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz z art.286 § 1 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 6481 kk popelniony w dniu 2.11.2012r na kare roku pozbawienia wolnosci, przy czym
w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

8. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 16.07.2013r., sygn. akt III K 221/13, za czyn z art. z art. 284 § 2 kk, 286 § 1
kk, art. 270 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od 28.12.2012r do
30.12.2012r na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wraz z obowiazkiem naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem,

orzekl:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach
opisanych w punktach 1, 2, 3 i 4 wyroku polaczyt i wymierzyl skazanemu kare laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

II. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 2 kk kary grzywny orzeczone w wyrokach opisanych w
pkt 11 2 wyroku polaczyt i wymierzyl skazanemu kare taczna 130 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda,

ITI. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej w pkt I zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 9.08.2010r;

IV. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w wyrokach
opisanych w punktach 5,6,7 i 8 wyroku polaczyl i wymierzyl skazanemu kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

V. pozostale orzeczenia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

VI. kosztami postepowania w sprawie wydania wyroku lacznego obciazyt Skarb Panstwa.



Z wyrokiem tym nie zgodzit sie skazany, ktéry w swej osobistej apelacji zarzucil, iz orzeczone kary laczne pozbawienia
wolno$ci sa razaco surowe. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie kar lacznych pozbawienia wolnoSci
na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skazanego jest czeSciowo zasadna, prowadzi¢ wiec musiala do zmiany zaskarzonego wyroku, cho¢ nie w
stopniu, w jakim wnosil o to skazany swym Srodku zaskarzenia.

Na poczatku nalezy podniesé, ze jakkolwiek skazany w swym S$rodku zaskarzenia kwestionowal tylko wysokosé
orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci, to obowigzkiem sadu odwolawczego w realiach niniejszej sprawy
bylo poddanie kontroli instancyjnej calego wyroku, w kazdym elemencie tego rozstrzygniecia.

Wyrok laczny jest szczegélnym rodzajem wyroku skazujacego, nie rozstrzygajacego o kwestii winy, o ktorej
prawomocnie juz orzeczono w podlegajacych polaczeniu wyrokach, lecz tylko w przedmiocie kary (lacznej). Przy
orzekaniu kary lacznej w ramach wyroku lacznego nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim ogélne zasady orzekania
o karze lacznej, okreSlone w Kodeksie karnym (por. szerzej Zb. Gostynski w Komentarzu do Kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1998, T.I1, str. 823 i n.). Potrzeba wydania wyroku lacznego zachodzi wéwczas, gdy sprawca przed
data pierwszego wyroku skazujacego popelnit wiele przestepstw, ale - z r6znego rodzaju przyczyn - nie zostal za nie
skazany jednym wyrokiem, lecz wieloma wyrokami. Rodzi to konieczno$¢ w wyroku lacznym, takiego laczenia kar
orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa, jakie mialoby miejsce, gdyby sprawy o te przestepstwa byly rozpoznawane
w jednym postepowaniu, a wiec laczenia je w taki sposob, w jaki zostalyby polaczone w pierwszym wyroku skazujacym.
Oznacza to, ze granica wyznaczajaca mozliwo$é laczenia kar w wyroku lacznym jest data wydania pierwszego wyroku
skazujacego. Przestepstwa popelnione po tej dacie moga tworzy¢ odrebny zbieg, skutkujacy orzeczeniem odrebnej
karylacznej (por. wyrok SA we Wroclawiu z 23.12.2002r., II AKa 556/02, OSA 2003/4/31). Wydajac wyrok laczny, sad
orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru
kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegdlnymi
czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest
do$¢ odlegly lub go w ogdle brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary (por. wyrok SN z
25.10.1983r., OSNKW 1984/5-6/65, z glosa L. Paprzyckiego, NP. 1986, nr 3, s.112).

Rozwazajac wysoko$c¢ kary lacznej orzeczonej wyrokiem lgcznym sad meriti powinien mie¢ zatem na uwadze przede
wszystkim te dyrektywy wymiaru kary, jakie wynikaja z przepisow art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k., bowiem warunki do
orzeczenia kary lacznej, o ktérych mowa w art. 569 § 1 k.p.k., nalezy rozumie¢ - wobec braku odmiennych uregulowan
w rozdziale 60 k.p.k. - jako zasady (kryteria) laczenia kar, okre$lone przez prawo karne materialne. Wyrok laczny jest
tylko instytucja procesowq realizujaca normy prawa materialnego, m.in. przepiséw art. 851 86 k.k.

Zgodnie z treécig art. 85 k.k., wymierzajac kare laczna, sad meriti bierze za podstawe kary wymierzone z osobna
za zbiegajace sie przestepstwa, natomiast zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kare laczng wymierza sie w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa do ich sumy. W razie potrzeby wydania wyroku lacznego
obejmujacego wyroki, w ktorych poprzednio wymierzono kary laczne, wezel laczacy te kary ulega rozwigzaniu,
wskutek czego w nowym wyroku lacznym podlegaja polaczeniu kary orzeczone za poszczego6lne przestepstwa, a nie
kary laczne.

Doktryna i judykatura wyksztalcily trzy podstawowe systemy wymiaru kary lacznej. Sad meriti przedstawil je w
uzasadnieniu swego wyroku.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, iz sad
meriti w sposob jak najbardziej prawidlowy, zgodny z trescia przywolanych przepisow ustawy, ustalil powyzsze, realne
zbiegi przestepstw, a co za tym idzie mozliwo$¢ wymierzenia orzeczonych kar lacznych, dla czego wskazal stosowng



cezure czasowa. Jednocze$nie w uzasadnieniu orzeczenia (powolujac sie na aktualnie obowigzujacg i zaslugujaca na
pelna aprobate linie orzecznicza) wskazal, iz granice realnego zbiegu przestepstw wyznacza chronologicznie pierwszy
wyrok, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze sad pierwszej instancji w pelni uprawnienie doszed! do przekonania, iz w przedmiotowej
sprawie wystepuja warunki do polaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach 1 — 4 i osobno 5 - 8
komparycji wyroku.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku lacznego sad rejonowy w sposob szczegdlowy i w pelni przekonujacy wykazal,
w jakich granicach wladny byl wymierzy¢ orzeczone w stosunku do skazanego kary laczne i czym kierowal
sie ustalajac ich wysokoé§¢. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy nie do konca jednak z nalezyta waga
uwzglednil okolicznoSci, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie wysokoSci orzeczonych kar lacznych
pozbawienia wolno$ci.

Przede wszystkim nalezy zwrbci¢ uwage, ze w motywacyjnej cze$ci wyroku sad I instancji skupil sie przede wszystkim
na wskazaniu, dlaczego nie bylo mozliwe orzeczenie wobec skazanego obu kar lacznych pozbawienia wolnosci przy
zastosowaniu zasady absorpcji, a wiec w wysoko$ci odpowiednio 2 lat pozbawienia wolnoSci i roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Z argumentacja w tym zakresie przywolang nalezy sie zgodzi¢. Stusznie sad ten wskazal,
ze znikad nie wynika, by kara, orzeczona w wyroku lacznym, miata byé¢ premia dla skazanego, ktéry dopuscil sie
wiecej niz jednego przestepstwa, co przeciez samo w sobie wskazuje na znaczny stopien demoralizacji takiej osoby,
ktéra dopuszeza sie wiecej niz jednego przestepstwa. Tym bardziej wielokrotna karalno$¢ skazanego, obejmujaca
zaréwno wyroki, podlegajace laczeniu w przedmiotowej sprawie, jak i weze$niej wobec niego wydane, nie pozwalala
na to, by kary laczne pozbawienia wolno$ci, mogly by¢ wobec niego orzeczone w formalnie najnizszej mozliwej
wysoko$ci. Zaréwno wzgledy prewencji indywidualnej jak i ogblnej bez watpienia przemawialy przeciwko takim
rozstrzygnieciom. Wskazaé rowniez mozna, ze wymiar kary lacznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji moze miec
miejsce w tych przypadkach, w ktérych granica pomiedzy realnym, a pomijalnym zbiegiem przestepstw, nie jest
zarysowana zbyt wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia
(por. np. K. Buchala, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego , Zakamycze 1998, s. 562-563). Taka sytuacja nie
zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Sam skazany w swej apelacji nie przedstawia argumentéw, ktére by uzasadnialy zastosowanie wobec niego pelnej
absorpcji przy wymiarze kar lgcznych pozbawienia wolnoSci. Jak wskazano wyzej, orzekajgc o karze lgcznej w wyroku
lacznym, sad meriti co do zasady nie moze bra¢ pod uwage tych okolicznoéci, ktore mialy zasadnicze znaczenie
dla okreSlenia wysoko$ci poszczegblnych kar podlegajacych laczeniu. W szczegoblnosci orzekajac poszczegoblne kary
jednostkowe sady mialy na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoSci poszczegbdlnych czynoéw skazanego, podobnie
jak stopien jego zawinienia, a takze postawe skazanego w toku poszczegoblnych postepowan. Nie moze wiec skazany
domagac sie, by to, ze jego poszczegdlne czyny ewentualnie cechowat niewielki stopien spolecznej szkodliwoéci, on
sam w ich popelienie zostal przez kogo$ ,,wplatany”, za§ w toku poszczegbdlnych postepowan wskazywal na udzial
i role innych os6b — byly okoliczno$ciami, ktore sad uwzglednialby przy ustalaniu wysokosci poszczegolnych kar
lacznych pozbawienia wolnosci, orzekanych w wyroku lacznym.

Skupiajac sie na wykazaniu, ze nie jest mozliwe wymierzenie skazanemu kar lacznych w mozliwie najnizszych
wymiarach, sad meriti nie wykazal jednak, by obie lgczne kary pozbawienia wolnoS$ci nalezato orzec w wysoko$ciach
zblizonych do gdérnych granic tych kar, a wiec na zasadzie zblizonej do pelnej kumulacji. Pamietaé za$ nalezy, ze
mechaniczne stosowanie zasady pelnej kumulacji kar z reguly nie zasluguje na aprobate, poniewaz stanowi¢ by mogto
wyraz formy odplaty i wysoko$¢ tak ustalonej kary lacznej powinna by¢ obnizona roéwniez wtedy, gdy kara taka nie byla
w danym przypadku celowa. Przeciez gdyby nawet bylo mozliwe uzasadnienie wymierzenia kary lacznej na zasadzie
pelnej kumulacji, czy tez zblizonej do niej — kierujac sie przede wszystkim zwigzkami podmiotowo przedmiotowymi
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami - to kare taka nalezaloby obnizyé¢, gdyby wszystkie cele kary, o ktoérych
mowa w przepisach art. 53 i nast. kodeksu karnego, pozwalala zrealizowac kara orzeczona w nizszym rozmiarze.



W ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie zbyt mala wage sad a quo przylozyt do tych okolicznosci, ktére nakazywaly
jednak istotne obnizenie orzeczonych kar lacznych w poréwnaniu do ich mozliwych maksymalnych wymiarow.

Na wysoko$¢ kary lacznej wplyw mie¢ przede wszystkim powinny — zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy przestepstwami, za ktére wymierzone zostaly poszczegoblne kary jednostkowe, z drugiej za$ strony wzgledy
prewencji — szeroko rozumianej (indywidualnej i ogélnej). W przedmiotowej sprawie zachodzg Scisle zwiazki przede
wszystkim przedmiotowe, pomiedzy poszczegélnymi przestepstwami. Wskazal na nie sad meriti w uzasadnieniu
swego wyroku, nie przydajac im jednak wladciwej wagi. W ocenie Sadu Okregowego to, ze w istocie wszystkie
przestepstwa, ktorych dopuscil sie skazany, byly przestepstwami przeciwko mieniu, popelnionymi w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, w stosunkowo krotkich okresach, uzasadnialo odstgpienie od zasady kumulacji przy orzekaniu
kar lacznych, w wiekszym zakresie, niz zrobil to sad meriti, nawet, jeSli popelnione zostaly na szkode réznych
pokrzywdzonych — co majac na wzgledzie charakter tych czynbéw jest przeciez oczywiste. Oczywiste jest rowniez, ze —
uwzgledniajac wielosé czyndw, jakich dopuscil sie skazany — w realiach niniejszej sprawy przestepstwa, popelnione
w ramach obu ciagu przestepstw, byly popelione w krotkim okresie. Jak juz wskazano to wyzej — nie mozna
przy wymiarze kary lacznej klaé¢ nacisku na te okolicznosci, ktére decydowaly o wymiarze poszczegdlnych kar
jednostkowych, stad tez nieslusznie sad meriti uznal, ze za wymierzeniem kar lacznych na zasadzie zblizonej do
kumulacji, przemawialy tez takie okoliczno$ci, jak premedytacja w popelnianiu poszczegdlnych przestepstw, ich
planowanie, czy tez popelnienie ich w warunkach recydywy.

Sad Okregowy uznajac, ze orzeczone wobec skazanego kary laczne pozbawienia wolnosci byly razaco surowe, mial na
wzgledzie réwniez informacje, zawarte w opinii o skazanym, przekazanej przez administracje Aresztu Sledczego w B..
Zachowanie skazanego nie budzi zastrzezen, byt tylko nagradzany regulaminowo, nigdy nie karany. To zachowanie
w trakcie odbywania poszczegblnych kar jednostkowych pozbawienia wolnoS$ci, rowniez nie zostalo przez sad meriti
uwzglednione w wystarczajacym stopniu, a powinno by¢ uwzglednione dla oceny postepéw w resocjalizacji skazanego,
jego zachowania po popelieniu przestepstw, za ktdre zostal skazany poszczegélnymi wyrokami, podlegajacymi
laczeniu.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze koniecznoé¢ odbycia dwoch kar lacznych — w wymiarze 4 lat i 3 lati 4
miesiecy pozbawienia wolnoéci, bez watpienia bedzie tak dotkliwe dla skazanego, ze pozwoli na realizacje celow kary,
wskazanych w przepisie art. 53 k.k., w tym réwniez celu w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Kary w tej wysokoéci sa karami na tyle surowymi, ze na pewno nie spowoduja powstania przekonania — ani u
skazanego, ani u innych os6b - ze popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa przynie$¢ moze korzy$¢ i pozostac
w istocie bezkarne. Nie uznajac, by zawsze obnizenie wysokoSci kary lacznej i stosowanie wobec skazanego zasady
asperacji w stopniu bardziej zblizonym do zasady absorpcji, mialo by¢ zasadg, majaca zastosowanie w kazdym
przypadku, na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz celowe i stuszne bedzie orzeczenie kar lacznych
we wskazany wyzej sposob.

Skazany nie kwestionowal sposobu i wysokoSci orzeczonej w pkt II kary lacznej grzywny, Sad Okregowy réwniez z
urzedu nie dostrzegt okolicznoéci, ktore nakazywalyby podwazenie rozstrzygniecia w tym zakresie w jakimkolwiek
zakresie.

Majac na uwadze przytoczona wyzej argumentacje, przy braku okolicznosci, ktore nalezy braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), sad zmienil zaskarzony wyrok w zakresie wyzej wskazanym, zas w pozostalej czesci
jako trafny utrzymal go w mocy (art. 437 § 1i 2 k.p.k.).

Ze wzgledu na sytuacje majatkowa skazanego, zostal on zwolniony od kosztow za postepowanie odwolawcze.



