Sygn. akt. IV Ka 30/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczagcy SSO Miroslaw Kedzierski - sprawozdawca
Sedziowie SO Danuta Lesiewska

SR del. do SO Joanna Wojciechowska

Protokolant sekr. sgdowy Marcin Bialowas

przy udziale Gizeli KubickiejProkuratora Prokuratury Okregowe;j
w Bydgoszczy

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku
sprawy S. C.

oskarzonego z art. 190a8§1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., art. 28881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 19081
k.k. wzw. z art. 6481 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku sygn. akt XVI K 610/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013r. w sprawie sygn. akt XVI K 610/13 Sad Rejonowy w Bydgoszczy:

« uznal oskarzonego S. C.za winnego tego, ze w okresie od wrzesnia 2012r. do 18 listopada 2012r. na terenie
B.uporczywie nekal M.M.w ten sposob, ze wysylal na jej telefon komoérkowy krotkie wiadomoscei tekstowe ze
swojego telefonu wiloSci kilkudziesieciu dziennie zawierajace grozby pozbawienia zycia i uszkodzenia ciala, ktore
wywolaly u pokrzywdzonej uzasadnione obawy , ze zostang one spelnione, nachodzil ja w miejscu zatrudnienia,
umieszczal obraZzliwe napisy na ogrodzeniu w miejscu jej zamieszkania, grozil uszkodzeniem mienie oraz
pozbawieniem zycia i uszkodzeniem ciala, §ledzil, co wzbudzilo w pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia oraz naruszylo jej prywatnos¢, tj. przestepstwa z art.190a81 kk i art.19081 kk w zw. z art.11§2
kkiwzw. z art.6481 kk i za to w my$l art.1183 kk, na podstawie art.190a§1 kk skazat go na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci ;

« uznal oskarzonego S. C.za winnego tego, ze w okresie od 14 listopada 2012r. do 18 listopada 2012r. w B.przy ul.
(...)dzialajac w krotkich odstepach czasu, dokonal uszkodzenia pojazdu ,,A. (...)” nr rej. (...)poprzez zarysowanie
powloki lakierniczej boku kierowcy, w wyniku czego powstaly straty laczne w wysoko$ci 3.000 zl na szkode J.
D., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem



Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 6 kwietnia 2005r. sygn. akt III K 38/05 orzeczonej w wymiarze 5 lat
za przestepstwo z art.28082, art.283 kk w zw. z art.28081 kk, art.27881 i 3 kk odbytej w okresie od 23 grudnia
2006r. do 27 maja 20009r. tj. przestepstwa z art.28881 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie
art.28881 kk skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« uznal oskarzonego S. C.za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2012r. na terenie B.kierowal grozby karalne do
J. D.w ten sposdb, ze wykonal polaczenie telefoniczne na numer pokrzywdzonego , a w trakcie rozmowy zagrozil
pozbawieniem zycia, uszkodzeniem ciala i mienia, co wzbudzilo w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spelnienia
tj. przestepstwa z art.19081 kk w zw. z art.6481 kk i za to na podstawie art.19181 kk skazal go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

» na podstawie art.85 kk i art.8681 kk w miejsce orzeczonych wyzej kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu
laczna kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« na podstawie art.4681 kk orzekl od oskarzonego S. C.na rzecz pokrzywdzonego J. D.naprawienie szkody w kwocie
3.000 zl;

+ zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i ponoszenia kosztéw procesu w sprawie, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzony i jego obronca.
O b r o 11 ¢ a na zasadzie art.42582 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci z wylaczeniem pkt VI.

Na podstawie art.43981 pkt 11 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze art.11782 kpk w zw. z art.37481 kpk w zw. z
art.37682 kpk i art.6 kpk poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2013r. oraz rozpoznanie i osgdzenie
sprawy pod nieobecnoéc¢ S. C.spowodowana zatrzymaniem oskarzonego w dniu 13 sierpnia 2013r. i osadzeniem go
w Zakladzie Karnym w R., co uniemozliwilo oskarzonemu stawiennictwo na rozprawie, a w konsekwencji pozbawilo
go prawa do obrony.

Na podstawie art.42781 kpk wnidst o uchylenie zaskarzonego w calosci z wylaczeniem pkt VI i w tym zakresie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

OskarzonyS.C. (1) wswojej apelacji wyrokowi zarzucil ,pozbawienie go prawa do obrony i rzetelnego procesu
poprzez nie sprowadzenie go na rozprawe w dniu 25 wrze$nia 2013r. ... oraz ze pomimo wczeSniejszego zlozenia
wnioskow dowodowych dotyczacych przestuchania §wiadkéw A. U. i R. S. nie zostali oni przestuchani ... nie zostala
tez przestluchana kadra pracownicza Pizzerii (...) ... gdzie rzekomo nachodzil pokrzywdzona M. M. pomimo zloZonego
wniosku ... ,,

W konkluzji oskarzony wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje oskarzonego i jego obroncy okazaly sie zasadne w stopniu oczywistym.

Wskazac trzeba, ze w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji doszlo do sytuacji, w ktorej sprawe rozpoznano
podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktorego obecnosé bylta obowigzkowa.

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2013 r. Sad postanowil na podstawie art. 376 § 2 k.p.k. rozpozna¢ sprawe pod
nieobecno$c¢ S. C., prawidlowo powiadomionego o terminie rozprawy sadowej, ktory nie stawil sie na nia, nie wnoszac o
odroczenie rozprawy. Na rozprawie przeprowadzono dowod z zeznan $wiadka J. D.po czym przewodniczacy zarzadzil
przerwe w rozprawie do dnia 25.09.2013 roku godz.8.30. W dniu 23 wrze$nia 2013 r. do Sadu wplynelo pismo
oskarzonego z dnia 12.09.2013 roku, w ktérym informowat on, ze aktualnie jest osadzony w Zakladzie Karnym w K.i
wnosil o przetransportowanie go do AS w B.celem umozliwienia mu wziecia udzialu w rozprawie. Pismo oskarzonego



wplynelo do Wydzialu rozpoznajacego sprawe w dniu 25 wrzeSnia o godzinie 12.15 a wiec juz po zakonczeniu
postepowania, jako ze Sad w tym dniu po ujawnieniu dokumentéw z akt sprawy o godzinie 9.00 wydal wyrok.

Tak ustalone okoliczno$ci wskazuja na to, ze wprawdzie w chwili rozprawy w dniu 25 wrze$nia Sad Rejonowy nie
dysponowal zadnymi informacjami, ktére wskazywalyby na to, ze oskarzony przebywa w Zakladzie Karnym oraz ze
chcialby uczestniczy¢ w rozprawach, wiec Sad mial podstawy do tego by wyda¢ postanowienie na podstawie art. 376
§ 11 § 2 k.p.k. i uznaé nieobecno$é¢ oskarzonego na rozprawie za nieusprawiedliwiona, niemniej nie oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie nie doszlo do uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Nie budzi bowiem watpliwo$ci,
iz oskarzony S. C. z usprawiedliwionych przyczyn nie bral udzialu w rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013 r., jak rowniez
to, ze przed terminem tej rozprawy przedsiewzial czynnoSci majace na celu poinformowanie sadu o przyczynach
swej nieobecno$ci i wnosil o odroczenie rozprawy (na kilkanascie dni przed rozprawa wyslal do sadu stosowne
pismo), jednak z przyczyn od niego niezaleznych jego pismo dotarto do sadu juz po przeprowadzeniu rozprawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, w ktérej brak wiedzy sadu o okoliczno$ciach obiektywnie
uniemozliwiajacych oskarzonemu udzial w rozprawie nie jest skutkiem zaniechania ze strony oskarzonego, lecz
wynikiem przeszkody zywiolowej lub innej wyjatkowej przyczyny, ujawnienie dopiero po dokonczeniu rozprawy
okolicznoS$ci uniemozliwiajacych oskarzonemu w niej udzial, powoduje konieczno$¢ uznania, iz doszlo do naruszenia
normy art. 376 § 2 k.p.k., cho¢by sadu orzekajacego nie obcigzal brak staranno$ci w ocenie przewidzianych w art. 117
§ 2 k.p.k. przestanek (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 8/02, OSNKW 2002/5-6/33).
Bez znaczenia jest przy tym zar6wno to, iz sad nie dysponowal wiedza o fakcie osadzenia oskarzonego w Zaktadzie
Karnym, ani tez to, czy oskarzony faktycznie mial mozliwos¢é poinformowania sadu o tym fakcie. Zarzut odwolawczy
stawiany jest wszak nie sagdowi, lecz jego orzeczeniu, za$ zasadno$¢ tego zarzutu podlega ocenia przez pryzmat sytuacji
prawnej i faktycznej, w jakiej znalazt sie skarzacy.

W tej sytuacji nie spos6b uzna¢, iz na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 25 wrze$nia 2013 r. ( a
prawdopodobnie tez w dniu 9 wrze$nia ) doszlo do niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie bez usprawiedliwienia,
skoro oskarzony podjat czynno$ci zmierzajace do usprawiedliwienia swej nieobecno$ci i odroczenia rozprawy, jednak
jego pismo, mimo zZe wyslane na kilkanascie dni przed terminem rozprawy, dotarto do Sadu rozpoznajacego sprawe,
juz po zakonczeniu rozprawy.

W tego rodzaju sytuacji, w odniesieniu do realibw sprawy niniejszej, jako zasadna jawi sie konstatacja, ze warunki
okreslone w art. 376 § 2 k.p.k. nie zostaly spelnione. Pozbawionemu bowiem wolno$ci oskarzonemu w zadnym razie
nie mozna przypisac, iz nie stawit sie na rozprawie bez usprawiedliwienia, z wlasnej woli, skoro nie mog} przeciez
swobodnie dysponowaé swoja osobg. A zatem, skoro nie bylo spelnionych warunkéw okreélonych w art. 376 § 2
k.p.k., to obowiazywala zasada statuowana w art. 374 § 1 k.p.k. Zgodnie z nia obecno$é oskarzonego na rozprawie
gléwnej jest obowigzkowa, jesli ustawa nie stanowi inaczej. W sprawie niniejszej niesporne jest, ze w dniu 25 wrze$nia
2013 r., kiedy to przeprowadzono rozprawe gléwna i wydano wyrok, oskarzony pozbawiony byl wolnosci w innej
sprawie. Abstrahujac zatem od tego, czy oskarzony zostal osobiScie zawiadomiony o terminie rozprawy gtownej w
rozumieniu art. 377 § 3 k.p.k. zasadnym jest przyjecie, ze nie zachodzi zaden przewidziany w ustawie wyjatek od zasady
wynikajacej z art. 374 § 1 k.p.k. Prowadzenie za$ rozprawy gléwnej pod nieobecno$¢ oskarzonego, musi by¢ uznane za
uchybienie przewidziane w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. a polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad pierwszej instancji
pod nieobecno$¢ oskarzonego. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkuje uchyleniem wyroku sadu
I instancji i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie niniejszej nie da sie usprawiedliwié przeprowadzenia rozprawy
gléwnej pod nieobecno$é oskarzonego, jako ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci pozwalajacych na przyjecie, iz nie
znajduje zastosowania regula wyrazona w art. 374 § 1 k.p.k. W konsekwencji zasadnym jest przyjecie, ze sprawe
rozpoznano pod nieobecno$é oskarzonego, ktérego obecnosé na rozprawie gldwnej byla obowiazkowa i uchylenie
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i przekazane sprawy temu sadowi do ponownego
rozpoznania.



Biorgc pod uwage powyzsze, ocena pozostalych zarzutow sformulowanych w apelacji oskarzonego jest przedwczesna
a przy tym nie jest konieczna w rozumieniu art. 436 k.p.k dla dalszego toku postepowania, skoro zarzuty te dotycza
nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowodéw z zeznan swiadkow.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje orzeczono jak w wyroku.



