Sygn. akt. IV Ka 17/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Kupcewicz

Protokolant st. sekr. sad. Justyna Bobak

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku

sprawy W. M.

obwinionego z art. 6181 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szubinie VI Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VI W 305/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,00 (trzydziesci)
zlotych tytutem oplaty za IT instancje i obciaza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie
50,00 (piecédziesiat) zlotych.

Sygn. akt IV Ka 17/14

UZASADNIENIE

W. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 lutego 2013 roku okoto godziny 9.30 w N. na Osiedlu (...) w miejscu
wykonywania prac remontowych budynku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przywlaszczyl sobie stanowisko Inspektora
Nadzoru Budowlanego z ramienia Spdéldzielni Mieszkaniowej (...), tj. wykroczenie z art. 61 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VI W 305/13, Sad Rejonowy w Szubinie, VI
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Nakle nad Notecig, uznal obwinionego za winnego popelienia zarzuconego
mu czynu z tym ustaleniem, ze przywlaszczyt on sobie wyzej opisane stanowisko przedstawiajac sie jako Inspektor
Nadzoru Budowlanego z ramienia Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w rozmowie z pracownikiem wykonujgacym roboty
budowlane, tj. wykroczenia z art. 61 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu grzywne w kwocie 200
zlotych. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, ktérego obronca w apelacji zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, to jest przepisow:

a. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw, przez ich nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na nieprawidlowej ocenie dowodu z wyjasnien obwinionego, przez uwzglednienie przy ocenie tego dowodu
okoliczno$ci nie wynikajacych z przeprowadzonych dowodoéw, to jest prowadzenia przez obwinionego prywatnych



Sledztw, pozostawania w konflikcie z zarzadem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) N., poszukiwania informacji lub
nieprawidlowos$ci majacych pograzy¢ wladze Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w N.;

b. art. 7 kpk wzw. z art. 8 kpsw, przez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nieprawidlowej ocenie dowodéw
z zeznan $wiadkéw P. K., D. K., T. Ki W. P., przez uwzglednianie przy ocenie zeznan danego $wiadka dowolnie
wybranych fragmentéw zeznan pozostalych §wiadkoéw a takze przez przyznanie im wiary w zakresie, w jakim dowody
te sa sprzeczne, co stanowi naruszenie zasad prawidlowego rozumowania oraz dyrektywy uwzgledniania catloksztaltu
zgromadzonych dowodow;

c. art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw, przez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na przyjeciu za podstawe
zaskarzonego wyroku okoliczno$ci nie ujawnionych w toku rozprawy, to jest usilowania obwinionego pozyskania
informacji, ktore miatyby szkodzi¢ czlonkom Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., wykazywac ich naduzycia, a takze
prowadzenia przez obwinionego prywatnych $ledztw,

d. art. 82 § 2 pkt 1 kpsw, przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na nie zawarciu w opisie czynu
przypisanego obwinionemu zaskarzonym wyrokiem opisu strony podmiotowej tego czynu;

co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony w dniu 18 lutego 2013 roku w rozmowie z
W. P.powiedzial, ze jest inspektorem nadzoru budowlanego z ramienia Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w N., a takze na
przyjeciu, ze obwiniony usiluje pozyskiwac informacje, ktére mialyby szkodzié cztlonkom Spoétdzielni Mieszkaniowej
(..Jw N., wykazywa¢ ich naduzycia, oraz na przyjeciu, ze obwiniony prowadzi prywatne $ledztwa, co mialo istotny
wplyw na tre$¢é orzeczenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca obwinionego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzsza apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadng, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy. Sad
pierwszej instancji w spos6b w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
sprawie, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujgce uznaniem sprawstwa obwinionego
w zakresie przypisanego mu czynu, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny
caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, rzeczowym, logicznym i w pelni przekonujgcym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czynigcym zado$¢ tym wymogom, jakie zakre$la dlan tre$¢ przepisu art. 424
k.p.k., wskazal, na jakich dowodach opart dokonane ustalenia i z jakich powod6w nie uznal dowodéw przeciwnych.
Z tresci uzasadnienia zatem w spos6b jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok.
Przedstawiona ocena dowodow, jak wspomniano, w zaden sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny,
uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej
uprawnienie korzystajac z ochrony przewidzianej wlaénie trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w powyzszym zakresie z ta argumentacja, jaka zostala tamze przywotana, w pelni sie utozsamia i sie
do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem konieczno$ci ponownego szczegdlowego jej przytaczania.

Czynigc natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Niniejsza apelacja w gruncie rzeczy jawi sie jako wybitnie polemiczna wobec prawidlowych ustalen sadu orzekajacego
oraz logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie dostarczajac
merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére pozwalalyby na podzielenie zarzutéw sformulowanych w apelacji



oraz lezacej u jej podstaw argumentacji, gdzie usituje sie w sposéb wlasnie tylez polemiczny, co jednostronny, a przy
tym miejscami uproszczony kwestionowa¢ prawidlowos$é i zasadno$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Na wstepie wszelkich dalszych, szczegoélowych rozwazan czynionych przez organ ad quem, jako zasadne i celowe
bedzie skonstatowac, ze pelna aktualno$§¢ zachowuje ta regula oceny dowodéw, wedle ktorej podstawe czynionych
ustalen faktycznych w okreslonej sprawie winny stanowi¢ wszystkie dowody zgromadzone w sprawie (art. 410 k.p.k.),
w szczegOlnoSci za$ naturalnie te, ktére majg okreslone, istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia, przy
czym dowody te winny by¢ postrzegane i oceniane w ich caloksztalcie i we wzajemnym wzgledem siebie powigzaniu, co
w niniejszej sprawie ma szczego6lne znaczenie, kiedy to caloksztalt owych dowoddw nabiera zgota odmiennej wymowy,
znaczenia i warto$ci dowodowej, anizeli wowczas, gdy chcieé¢ je postrzega¢ w sposéb jednostkowy, wybiérezy, w
oderwaniu od wspomnianych wzajemnych relacji miedzy nimi.

Odnoszac sie zatem wprost do tresci poszczegblnych argumentéw i okoliczno$ci przytoczonych w powyzszym $rodku
odwolawczym dla wsparcia sformulowanych tamze zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

Bezzasadnie skarzacy zarzuca sgdowi I instancji, iz ten dokonat ustalen faktycznych, czy tez wezeéniej oceny dowodow,
w szczegolno$ci wyjasnien obwinionego, na podstawieokolicznoS$ci nie wynikajacych z przeprowadzonych dowodow, a
dotyczacych ogblnie méwiac negatywnego nastawienia obwinionego do czlonkéw zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) i dzialann podejmowanych w zwiazku z tym. Nie mozna przyjaé, ze okolicznoéci te sg faktami znanymi sadowi
z urzedu, w rozumieniu przepisu art. 168 k.p.k., w zwiazku z czym sad mial obowiazek zwrdcié na nie uwage
stronom, poprzez zamieszczenie stosownego wpisu w protokole rozprawy. To, Ze obwiniony pozostaje w sporze z
wladzami Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w N., oczywiScie z jednej strony znane jest sadowi z urzedu, podobnie jak
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy, przejawem tego jest m.in. szereg skladanych przez obwinionego zawiadomien o
popemhieniu przestepstwa czy wykroczenia przez czlonkdéw wladz spéldzielni. Jednak sg to okoliczno$ci tym bardziej
znane stronom postepowania, w szczego6lnosci obwinionemu, a jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, réwniez
innym osobom (vide: zeznania D. K.). Nie mozna wiec uznac, ze powyzsze okoliczno$ci byly ,typowymi” faktami,
znanymi z urzedu, ale faktami znanymi szerszemu kregowi osob. Z drugiej za$ strony, juz dowody przeprowadzone
w toku niniejszego postepowania, postepowanie obwinionego w toku tego postepowania wskazywaly, ze obwiniony
jest negatywnie nastawiony do wladz spoéldzielni i to jego nastawienie mialo wplyw na podejmowane przez niego
dzialania. Poza tym trzeba podkresli¢, ze wbrew twierdzeniu, wynikajacemu z apelacji, nie ten negatywny stosunek
obwinionego do wladz spoéldzielni mieszkaniowej mial zasadniczy wplyw na ocene wiarygodnosci jego wyjasnien,
ale przede wszystkim zasadnicza sprzeczno$é tych wyjasnien z dowodami, ktorym sad dal wiare, w szczegolnos$ci
zeznaniami §wiadkow. Nie ma potrzeby powtarzania tych argumentow, ktore przytoczyl sad meriti na poparcie
stusznosci swej oceny wiarygodno$ci wyjasnien obwinionego, ktéra sad odwotawezy w pelni akceptuje i do niej odsyla.
Skarzacy oczywiscie ma prawo z tymi argumentami sie nie zgadzaé, jednakze by je skutecznie podwazy¢, musialby
wykaza¢ naruszenie przez sad meriti zasad, wynikajgcych z treSci przepisu art. 7 k.p.k., a tego w apelacji nie czyni.

Znaczng cze$¢é zarzutow i uzasadnienia apelacji skarzacy poS§wieca wykazaniu, ze nieprawidtowa, sprzeczna z zasadami
wynikajacymi z treSci przepisu art. 7 k.p.k. byla dokonana przez sad I instancji ocena wiarygodnosci zeznan §wiadkow
P.K,,D.K., W.P.iT. K.. Sad Okregowy tych zastrzezen nie podziela. Skarzacy przede wszystkim zdaje sie pomijaé to, ze
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy nie zeznania §wiadka D. K.i nie to, czy byt on obecny podczas
rozmowy obwinionego ze $wiadkiem P., ale to, czy taka rozmowa — obwinionego z W. P.— miala miejsce i jaka byla jej
tre$é. Tu za$ nalezalo zwroci¢ uwage, ze mimo zaprzeczania przez obwinionego, by w ogole do takiej rozmowy mialo
dojé¢, z drugiej strony przyznawal, ze rozmawial z jakim$ pracownikiem i temat tej rozmowy pokrywa sie cze$ciowo z
tym, o czym moéwil Swiadek P.. Ta chwiejno$é wyjasnien obwinionego, niekonsekwencja, jest dodatkowa okoliczno$cia,
podwazajaca ich wiarygodnosé.

Sad meriti zwrocil uwage na niekonsekwencje w zeznaniach $wiadkow, dotyczaca tego, czy $wiadek D. K.bedac na
terenie prowadzonych prac remontowych, zauwazyt obwinionego rozmawiajacego ze $wiadkiem P., a nawet podszedt
do nich. Sad Rejonowy odniost sie do tej niekonsekwencji i stusznie uznal, ze znajduje ona logiczne wyjaénienie.
Faktycznie przeciez gdyby nawet - zakladajac hipotetycznie —$wiadek D. K.nie widzial obwinionego rozmawiajacego ze



Swiadkiem P., przez co na rozprawie nic na ten temat nie mogl powiedzie¢, to przeciez obiektywnym faktem jest to, ze
zlozyl on zeznania w toku czynno$ci wyjasniajacych (k.7-8), za§ na rozprawie o§wiadczyl, ze rowniez takiej okoliczno$ci
nie pamieta. Nie mozna wiec wywodzi¢ z zeznan tego $wiadka, zlozonych przed sadem, ze nie byl obecny podczas
rozmowy obwinionego ze §wiadkiem P., bo w konsekwencji nalezaloby réwniez uznad, ze nie skladal w toku czynnoéci
wyjaéniajacych jakichkolwiek zeznan. Sad meriti shusznie uznal wiec, ze zeznania zlozone przez tego Swiadka przed
sadem nie sg wiarygodne, za$ zgodne z prawdg s zeznania §wiadka zlozone przez niego bezposrednio po zdarzeniu, co
odnosi sie rowniez do tych fragmentow zeznan pozostalych §wiadkow, ktére dotycza obecnoéci §wiadka D. K.w czasie
zdarzenia. Trzeba podkreslié, ze przy ocenie wartoSci dowodowej zeznan $wiadka nie jest istotne to, na jakim stadium
postepowania zostaly one zlozone, lecz wazna jest tresé tych zeznan w konfrontacji z innymi dowodami, zwlaszcza,
ze wiarygodno$¢ dowodu z zeznan $wiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zar6wno w kontekscie caloksztaltu
relacjonowanych przezen okolicznoéci, jak i na tle innych dowodéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1978,
V KR 78/78, SNKW 1978/12/147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.08.1978r. OSNKW 1978/11/133).

Stusznie sad meriti uznal, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania Swiadka W. P.. To w
rozmowie z nim obwiniony uzyt stow, ktore nalezalo potraktowac jako wyczerpujace znamiona przypisanego mu
wykroczenia. Analiza zeznan tego $wiadka calkowicie miesci sie w ramach, zakreSlonych tre$cia przepisu art. 7
k.p.k. i sad odwolawczy nie znajduje zadnych podstaw do jej odwazenia. Trzeba podzieli¢ te poglady judykatury,
w ktoérych to podkresla sie, iz prawde moze podawaé w procesie kazdy czlowiek, w kazdym stadium postepowania
bo w ocenie dowoddéw nie to jest istotne, kto i kiedy podaje informacje, ale czy podaje on informacje prawdziwe.
Kazdy czlowiek zasluguje na wiare, dopoki nie ujawnia sie powody, by mu wiary odméwié¢, bo normalna postawg
w zachowaniu ludzi jest udzielanie informacji zgodnych z prawda, a klamstwo jest odstepstwem od tej normy
wymagajacym odpowiedniej motywacji, ktéra winna zosta¢ zdemaskowana na etapie postepowania sadowego, co w
konsekwencji powinno zdyskredytowaé zeznania takiego Swiadka (KZS 12-91 poz. 17;KZS 2/94 poz. 19; KZS 1/91
poz. 18; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006 r., AKz 190/06). Zasadnie sad meriti
przyjal, ze Swiadek P., calkowicie obcy wobec obwinionego, nie mial zadnego powodu, by bezpodstawnie pomawiaé
go o zachowanie wyczerpujace znamiona wykroczenia.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji, zaskarzony wyrok zawiera doktadny opis czynu, przypisanego obwinionemu.
Jakkolwiek nie zawiera on wskazania wprost, z jakim zamiarem dzialal obwiniony, to pis czynu zawarty w wyroku
nie pozostawia watpliwoSci, ze obwiniony, ktéry nie jest inspektorem nadzoru budowlanego z ramienia spo6ldzielni
mieszkaniowej (...) i nie mial podstaw by sadzié, ze nim jest, dzialal w zamiarze bezpoérednim.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jako podstawy odwolawczej okre§lonej w art. 438 pkt.
3 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko
wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych
w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
musi wykazywaé konkretne uchybienia w zakresie zasad logicznego rozumowania, jakich dopuscil sie sad w ocenie
materialu dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w
kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opartl sie Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popehieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
24.03.1975r1. II KR 355/74 OSNPG 1975/9/84 i z dnia 22.01.19751. I KR 197/74 OSNKW 1975/5/58, wyroki Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6.02.1992r. IT Akr 1/92 OSA 1992/6/41 i z dnia 28.05.1992r. IT Akr 134/92 OSA
1992/11/55, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6.10.2000r. IT AKa 138/00 Prok. i Pr. 2002/1/28).

Skoro wiec Sad Rejonowy dokonal - co omdéwiono wyzej - prawidlowej oceny dowodoéw i w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne dokonatl ustalen faktycznych podnoszenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jest niezasadne. Z
zeznan $wiadka P. wynika, ze obwiniony przywlaszczyl sobie stanowisko Inspektora Nadzoru Budowlanego z ramienia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...), jako taki nawet grozil temu §wiadkowi, nie ma wiec zadnych watpliwosci, ze ustalenia
faktyczne, dokonane gtownie w oparciu o zeznania tego $§wiadka, sa prawidlowe.



Sad Okregowy nie znajduje rowniez podstaw do kwestionowania oceny prawnej zachowania obwinionego,
szczegdlowo przedstawionej w motywacyjnej czeSci wyroku, jak roéwniez rodzaju i wysokoSci orzeczonej grzywny,
ktdéra uznaé nalezy za w istocie symboliczng, majaca przede wszystkim uzmystowi¢ obwinionemu nagannos¢ jego
postepowania i powstrzymaé go od naruszen prawa w przyszloSci — nawet jesli w jego osobistym przekonaniu, dziala
on w dobrej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, przy braku okolicznos$ci, ktére nalezaloby uwzglednié z urzedu, zaskarzony wyrok
utrzymano w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 k.p.ow. w zw. z art. 636 § 1 k.w. i
art. 3 ust 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



