Sygn. akt. IV Ka 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Adam Sygit

Protokolant sekr. sadowy Dominika Marcinkowska

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 roku

sprawy A. H. i T. W.

obwinionych o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 9 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XIV W 4906/12

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 45 § 1 kw w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie umarza; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. i adw. W. M. - Kancelarie Adwokackie w B. kwoty po 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone Swiadczona na rzecz obwinionych w postepowaniu odwolawczym;
kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 5/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie XIV W 4906/12,
obwinionych A. H.i T. W.uznano za winnych tego, ze w okresie od 13 stycznia 2012 roku godzina 14:00 do 16 stycznia
2012 roku godzina 12:00 przy T.w miejscowo$ci M.gmina O., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali kradziezy
szyny kolejowej o symbolu (...)(...)(...)o dlugosci okolo 320 cm, powodujac strate w kwocie 129 zlotych na szkode (...)
Spotka Akcyjnaprzy ulicy (...)w W., tj. za winnych popelienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie
tego przepisu, wymierzono im kary grzywny w kwotach po 150 zlotych. Ponadto zwolniono obwinionych od kosztéw
postepowania, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnieSli obroncy obu obwinionych kwestionujac prawidlowosé zapadlego
rozstrzygniecia w zakresie przypisania im odpowiedzialno$ci za przedmiotowe wykroczenie. Podniesli, iz byt to efekt
obrazy przepisOw postepowania a polegajgcej na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodow i rozstrzygnieciu
watpliwosci na niekorzys¢ obwinionych oraz bledu w ustaleniach faktycznych. Wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie obwinionych, a obronca A. H. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Whiesione apelacje — wywolujac postepowanie odwolawcze, a w jego ramach instancyjng kontrole zaskarzonego
wyroku — musialy prowadzi¢ ostatecznie do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnoéci czynu.

W niniejszej sprawie czyn zarzucany i ostatecznie przypisany obwinionym mial miejsce w okresie od dnia 13 stycznia
2012 roku do dnia 16 stycznia 2012 roku (k. 9-11, 15, 17, 20), zatem z uplywem dnia 16 stycznia 2014 roku — zgodnie
z tredcig przepisu art. 45 § 1 k.w. — ustala juz karalno$é¢ tego czynu. Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w. karalnoéc
wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok; jezeli — jak w niniejszej sprawie - w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelnienia czynu.

Zwazywszy jednak, ze negatywna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnos$ci zaistniala dopiero po
przeprowadzeniu postepowania przez sad I instancji i wydaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku nieprawomocnego
orzeczenia sad odwolawczy dokonat analizy materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w sprawie oraz
zbadal zasadno$¢ zarzutéw postawionych w apelacji, skoro skarzacy domagali sie uniewinnienia obwinionych.
Poddana analizie i ocenie calo$¢ ujawnionych okoliczno$ci sprawy, pozwalala Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy
na przypisanie zawinienia obu podsadnym. Do powyzszego stwierdzenia uprawnia lektura akt sprawy oraz
pisemnych motywow wyroku. W sporzadzonym uzasadnieniu wskazano w sposdb rzeczowy i wystarczajacy, ktorym
dowodom przydano walor wiarygodnosci i dlaczego przypisano zawinienie tego wykroczenia. Jednocze$nie w toku
rozpoznawania sprawy nie uchybiono przepisom prawa procesowego i rozstrzygniecie zostalo oparte na materiale
dowodowym wystarczajacym dla podjecia prawidlowego orzeczenia. Powyzsze skutkuje konkluzja o wydaniu
zasadnego — na dzien orzekania — rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy.

Jednoznacznie bowiem ustalono, ze obwinieni, dzialajac w warunkach porozumienia, dopuscili sie wykroczenia
zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia ruchomego. Ich przyznanie sie na poczatkowym etapie postepowania
bylo zgodne i jednoznaczne. Stusznie zakwestionowano wiarygodnos$¢ poézniejszych wyjasnien i okoliczno$ci majacych
kwestionowac sprawstwo i zawinienie. Rozwazania przedstawione w cze$ci motywacyjnej orzeczenia sad odwolawczy
w pekni akceptuje i odwotuje sie do nich, uznajac tym samym za zbedne ich powtarzanie. Jednocze$nie w argumentacji
skarzacych nie ujawniono podstaw aby zakwestionowaé zasadno$¢ orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Bydgoszczy nie znajdujac podstaw do zakwestionowania dokonanych przez sad
I instancji ustalen o winie, jednakze wobec wystapienia negatywnej przestanki procesowej, zaskarzony wyrok uchylit
i postepowanie w sprawie umorzy! zgodnie z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. O kosztach postepowania orzeczono po mysli
art. 118 § 2 k.p.w. stanowigcego, ze w razie (...) umorzenia postepowania w sprawie, w ktérej wniosek o ukaranie
zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa (...). Jednocze$nie, na rzecz obroncow
ustanowionych z urzedu, zasadzono koszty udzielonej a nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej obu obwinionym w
postepowaniu odwolawczym.



