Sygn. akt. 1V Ka1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IV Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Hilla

Protokolant st. sekr. sgdowy Aleksandra Deja - Lis

przy udziale oskarzyciela ------

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 roku

sprawy R. C. (1)

obwinionego z art. 107 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 7 listopada 2013 roku sygn. akt XIV W 1573/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; wymierza oskarzycielowi positkowemu 60,00 (sze$¢dziesiat) ztotych oplaty za IT
instancje i obciaza go zryczalttowanymi kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych.

IVKa1/14

UZASADNIENIE

R. C. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy zostal uniewinniony od zarzucanego mu we wniosku o ukaranie
czynu z art. 107 k.w., a polegajacego ma tym, ze w dniach 21 grudnia 2012 r. do 11 marca 2013 r. w B. przy ul. (...)
w celu dokuczenia zlo§liwie niepokoil R. C. (2) poprzez dokonywanie napraw obcych aut w garazu i na podworzu
powodujac halas i nieprzyjemny zapach, notoryczne wylacznie pradu w posesji, §wiecenie w okna latarka, blokowanie
wjazdu na podworze powodujac krepujace i dyskomfortowe warunki zyciowe, a takze uzywal stow z pogrézkami, ze
odetnie wode i gaz.

Apelacje od niniejszego wyroku wniosla pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajgc niniejszy wyrok w calosci
i powolujac sie na podstawy odwolawcze okreslone w art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.o.w., podniosta
nastepujace zarzuty odwolawcze:

1. obrazy przepisdw postepowania majacej istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacej na naruszeniu przepisow
art. 7 kp.k. w zw. z art. 8 k.p.o.w. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw polegajacej na odmoéwieniu
wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw - R. C. (2)i O. S.w czeéci, w ktorej potwierdzili oni umyslne dzialanie obwinionego
w celu dokuczenia im, mimo ze o§wiadczenia te znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,;

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, ze obwiniony nie
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy z materialu dowodowego wynika wniosek przeciwny.



W konkluzji apelujaca wniosla o uznanie obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Powyzsza apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, wobec czego zaskarzony wyrok podlegal utrzymaniu w mocy.

W ocenie sadu odwolawczego - sad pierwszej instancji w sposob nalezyty, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzit
postepowanie dowodowe, po czym poczynil jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne skutkujace uniewinnieniem
obwinionego, po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie organu ad quem, sad orzekajacy w swym kompletnym, logicznym i w pelni przekonujacym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, czyniacym zado$¢ wszelkim koniecznym ustawowym wymogom, wskazal, na jakich dowodach
opar} dokonane ustalenia i z jakich powodow w zaprezentowany sposob ocenil dowody przeciwne, takze te do tresci
ktorych odwoluje sie autorka apelacji. Z treSci uzasadnienia sagdu meriti zatem w sposob jednoznaczny, jasny i
zrozumialy wynika dlaczego zapadt taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodéw — wbrew twierdzeniu
apelujacej - w zaden sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego oraz zasady logicznego rozumowania, jak najbardziej uprawnienie korzystajac z ochrony
przewidzianej wladnie treScig przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.

Sad odwolawczy w powyziszym zakresie z tq argumentacja, jaka zostala tamze przywolana, w
pelni sie utozsamia i sie do niej odwoluje, nie dostrzegajac zatem koniecznoséci ponownego szczegolowego jej
przytaczania.

Czyniac natomiast zado$¢ stosownym wymogom procesowym przewidzianym dla postepowania odwolawczego,
odnoszac sie do powyzszych zarzutow odwolawczych, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

Lektura niniejszego §rodka odwolawczego podpowiada, ze ma on wybitnie polemiczny charakter i nie dostarcza
zadnych merytorycznych argumentéw tego rodzaju, ktére pozwalalyby na podjecie z nimi jakowejs dalej
siegajacej rzeczowej polemiki. W szczegoblnosci jest to nadzwyczajnie utrudnione, jesli mie¢ w polu widzenia istote —
przedmiot tegoz postepowania, a zwigzany z oceng zachowan obwinionego w punktu widzenia ustawowych znamion
wystepku stalkingu, jaki penalizowany jest wlasnie treécia przepisu art. 107 k.w.

Abstrahujac zatem w tym momencie od zagadnienia dotyczacego ustalen w sferze faktow (o czym jeszcze ponizej),
przypomnienia wymaga, ze istota tegoz wykroczenia polega na zlosliwym dokuczaniu innej osobie, ktore
moze mieé¢ postaé zlosliwego niepokojenia. Zachowanie to winno by¢ zatem nakierowane na dokuczenie
pokrzywdzonemu, a dla bytu wykroczenia istotne jest m.in. niepokojenie charakteryzujace sie zlosliwoscia po
stronie sprawcy. Innymi slowy, in concreto konieczne jest udowodnienie, ze sprawca nekania kierowal sie zto$liwo$cia
w swoim zachowaniu (por. szerzej Kodeks wykroczeni. Komentarz, pod red. T. Bojarskiego, Lexis Nexis, Warszawa
2009, s. 348-349). Sad Najwyzszy wyrazil w tym przedmiocie tozsamy poglad, zastugujacy oczywista na pelng
aprobate, a mianowicie - Czyn stanowiacy wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym — ,w celu
dokuczenia innej osobie”, a zatem nalezy ustalié, Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlo§liwo$é. Nawet
samo stwierdzenie umyslnosci dzialania nie daje podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci za
wykroczenie penalizowane tym przepisem — (podkr. SO) - (wyrok SN z 22.06.1995 r., Prok.iPr. 1995, nr 11-12,
S. 24, dodatek).

Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy, pierwotnie oskarzenie, formulujgc wniosek o ukaranie, a obecnie autorka
apelacji, bez poglebionej refleksji i argumentacji, w prosty i nieuprawniony sposéb zdaja sie upatrywaé podstaw do
utrzymywania swego stanowiska przede wszystkim w tym, ze obwiniony ,,dokonuje napraw obcych aut w garazu
i na podwérzu, powodujac halas nieprzyjemny zapach”. Niechybnie taki stan rzeczy powoduje okreslony, pewnie
nawet i daleko idacy dyskomfort Zycia codziennego dla wspolmieszkancow. Jednakze taki stan rzeczy penalizowany



nie jest. Niezaleznie od tego, ze rozliczne dowody wprowadzone do podstawy wyrokowania, a bedace rezultatem
szeregu dzialan kontrolnych ze strony najrozniejszych organdéw i instytucji, a wzbudzanych przez pokrzywdzonego,
nie pozwalajq na uznanie, izby w takowych dzialaniach obwinionego mozna bylo upatrywaé naruszania przez
niego jakichkolwiek przepiséw administracyjnych, pozarowych, budowlanych etc. (k. 13, 14, 17, 18, 19, 20-22, 49,
50-51, 52, 53, 55, 58, 59), to nawet gdyby w tym zakresie ujawniono jakiowe$ nieprawidlowosci, to te — same przez
sie — w sposob oczywisty takze nie uprawnialyby jeszcze do formulowania wniosku o dzialaniu R. C. (1)w warunkach
dyspozycji przepisu art. 107 k.k.

Naturalnie, nie jest w sprawie kwestionowany, takze przez samego obwinionego, fakt, ze w istocie dokonywal
on w garazu i na terenie posesji napraw pojazdéw, a co niechybnie stanowilo dla mieszkancow okreSlone
niedogodnoéci i ,dyskomfortowe warunki zyciowe”. Jednakze elementarne wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego podpowiadaja, ze niepodobna jest uznac, izby 6w w ten sposo6b dziatal (czyt. naprawial owe pojazdy) w
celu zlosliwego dokuczenia pokrzywdzonemu poprzez ztosliwe jego niepokojenie , innymi stowy — aby
taka wlasnie byla intencja i motywacja dzialania w tym wzgledzie, a co stanowi warunek sine qua non przedmiotowego
czynu zabronionego. Natomiast - jak wspomniano — tylko taka, dowiedziona i wykazana trecia dowodow, motywacja
sprawcy uprawnialaby do wywodzenia, ze mamy do czynienia z jego dzialaniami o charakterze karalnego stalkingu.
Tymeczasem, na takie celowe dzialanie obwinionego nie wskazuje jakikolwiek dowod przeprowadzony w sprawie.
Takze notatka sluzbowa interweniujacego policjanta, ze zgloszenia pokrzywdzonego, funkcjonariusza Policji, nie
potwierdzala zaistnienia okolicznosci, ktére byly przedmiotem zgloszenia i mogltyby mieé istotne znaczenie z
punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania (k. 67). Oczywiste przy tym jest, ze samo subiektywne
prze$wiadczenie pokrzywdzonego czy O. S.w tym akurat wzgledzie, a podnoszone w apelacji jako argument majac
Swiadczy¢ o jego zasadno$ci, (a mianowicie odno$nie intencji i motywacji dzialania R. C. (1)), niczego przesadzaé
nie moze.

Tre$¢ zeznan wymienionych dowodzi przy tym, ze w gruncie rzeczy do tego przede wszystkim sprowadza sie
istota zarzucanego obwinionemu postepowania. Réwnocze$nie natomiast, stan dowodéw zebranych w sprawie
nie uprawnial do uznania, w spos6b wymagany przepisami prawa, aby mozna bylo, juz to uznaé, ze zarzucane
obwinionemu dzialania z jego strony mialy miejsce, juz to przyjac¢, by mialy one taki oto, kwalifikowany treScig cyt.
przepisu ustawy, charakter. Determinacja pokrzywdzonego bowiem zmierzajaca, niejako ,za wszelka cene”, do (w
konsekwencji nieskutecznego) wykazania, ze obwiniony ,zloéliwie dokucza mu i go niepokoi” w rozmaity sposob,
nakazywala z duzo dalej idaca ostroznosciq i krytycyzmem oceniac pozostale fragmenty zeznan jego i $wd. O.
S.co do dalszych, majacych mieé¢ miejsce zachowan R. C. (1).

W konsekwencji, nalezalo w pelni zaaprobowaé i te dalsza argumentacje sadu orzekajacego, jaka odnosila sie
do pozostalych okoliczno$ci uczynionych przedmiotem niniejszego zarzutu. Obwiniony w sposob rzeczowy,
logiczny i jak najbardziej przekonujacy wyjaénit okolicznosci, w jakich dochodzilo, czy to do wylaczenia
pradu, czy to $wiecenia przezen (w wizjer kamery) latarka, czy tez gdy przeczyl kategorycznie, aby kierowal pod
adresem pokrzywdzonego jakiekolwiek grozby (blokowanie wjazdu na podworze bylo oczywista konsekwencja prac
naprawczych prowadzonych przez obwinionego, acz w sposéb oczywistych niemieszczacych sie w ramach dyspozycji
przepisu art. 107 k.w.). W ustalonych okoliczno$ciach twierdzenia, czy tez przeSwiadczenie $§wiadkoéw oskarzenia, ze
dzialania te mialy inny charakter, badz tez, ze mialy miejsce w innych, podnoszonych przez nich okoliczno$ciach, w
istocie nie moga zaslugiwac na walor miarodajnych i wiarygodnych. Tym bardziej, zgromadzone dowody pozwalajg na
konstatacje, ze niechybnie zadng miara nie moga one dowodzi¢, izby opisane i zarzucane obwinionemu zachowania
mogly by¢ uznane za dowiedzione w konieczny po temu sposob, a w konsekwencji uznane za wyczerpujace ustawowe
znamiona zarzucanego mu wykroczenia.

Tak zatem, ze wszystkich tych powodoéw, jakie przywolano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tych
zaprezentowanych powyzej, przedmiotowa apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna, a zaskarzony wyrok podlegal
utrzymaniu w mocy.



Natomiast, juz tylko na marginesie nalezaloby odnotowa¢ sformulowanie w przedmiotowym $rodku odwolawczym
niedopuszczalnego wniosku apelacyjnego z razgacym naruszeniem regulacji przewidzianej trecia przepisow art.
454§ 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 1 k.p.o.w., postulujacego ,uznanie obwinionego winnym zarzucanego mu czynu”.

Orzeczenie odno$nie kosztow postepowania odwolawczego uzasadnione bylo trescia przepisow art. 119 k.p.o.w. w zw.
z art. 636 k.p.k. oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednol. Dz.U.
Nr 49/83, poz. 223 ze zm.).



